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Abstract: La licencias de uso como forma de contractual de distribucién del so
en propietarias y no propietarias, segun las atribuciones concedidas a los usuar
licencias no propietarias podemos distinguir aquellas certificadas por la Open S
propuesta por la Free Software Fundation. El presente trabajo analiza cada una
particular la GPL version 3, de reciente aparicion.

Por Gonzalo Iglesias,

I.-Introduccidn. La licencia de uso:

Si entendemos al software como un bien inmaterial suji
propiedad intelectual, su autor, a los efectos de su explotacion, tiene
cede la titularidad de los derechos de econdmicos derivados de su col
de derechos) o autoriza a los terceros el uso y goce del bien prodi
encontraremos frente una licencia de uso.

La licencia de uso es el contrato por el cual titular de un soft
parte, la licenciataria, el uso y goce de sobre el programa.

Desde el punto de vista contractual, no implica la transmi
produce el cambio de titularidad en forma total o parcial. EI productt
las acciones derivadas de su titularidad, asi como la facultad

explotacion salvo que la hubiera otorgado con exclusividad|i].

El contrato de licencia es un contrato innominado, dependiel
estipulaciones establecidas por las partes. Tradicionalmente, las mis
la posibilidad de utilizar el programa tal cual fue entregado, prohibie
mismo. Tales licencias se conocen como propietarias.

Historicamente, la introduccidn de las licencias propietarias ¢
de 1970. En dicho periodo, las empresas de informéatica comienzan a
negocios segun que las mismas se dediquen a la produccion de softv
anterioridad los programas de computacion se consideran accesc
desarrollo de un sistema, la evolucién técnica hacia sistemas de
difusion hizo que el software se obtuviera un valor econémico pol
necesario proteger para su comercializacion. De esta forma, las
impedian la modificacion y distribucion de los programas por
asegurando al desarrollador la exclusividad de su explotacion.

Sin embargo, nada impide que el autor del software lo licer
propio usuario tenga la posibilidad de modificar el programa y redist
Este tipo de licencia se conoce como licencia de Software Libre o de

Debe tenerse en cuenta que el caracter gratuito o no de la lict
definitorio en la distincion. Una licencia puede prohibir la modificac
embargo distribuirse en forma gratuita 0 mediante un pago de carac
caso del Freeware.

Técnicamente, la posibilidad de modificacion del programa se
con la posesion del codigo fuente. El concepto de cédigo fuente y
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forma en la cual se produce un programa de computadora. Habitualmente, el software se
escribe en un lenguaje formalizado accesible para el programador, conocido como lenguaje
de alto nivel[ii]. Este lenguaje, si bien facilita el trabajo del informatico, no puede ser
entendido por la computadora, siendo necesaria su traduccidn. Esta tarea se realiza mediante
un compilador, que toma el archivo con las instrucciones elaboradoras con el programador y
lo convierte en un nuevo fichero, cuyo contenido es ejecutable por el ordenador pero
ininteligible para el usuario. EI primer archivo recibe el nombre de cédigo fuente mientras
que el segundo se denomina cddigo objeto.

De lo expuesto surge claramente que, para modificar el programa original, el
usuario necesita el archivo de cddigo fuente, toda vez que el cddigo objeto no permite su
alteracion por el usuario.

I1.- Software Libre y Codigo Abierto Diferenciaciones ideologicas:

Si habitualmente se utiliza la expresion de software libre y cédigo abierto como
sindnimos, en verdad, ambos términos denotan concepciones técnicas, filosoficas y legales,
que si bien son similares, presentan diferencias notables.

El término Software Libre tiene su origen en el manifiesto producido por Richard
Stallman en el afio 1986, conocido con el Manifiesto GNU[iii]. En dicho texto desde el
punto de vista técnico se planteaba la necesidad de desarrollar un sistema operativo
alternativo al Unix[iv]. Desde el punto del licenciamiento, Stallman introduce la licencia
GPL, la cual plantea una inversion de los derechos del desarrollador a los efectos de
asegurar la libertad de los usuarios la libertad para ejecutar, copiar, distribuir, estudiar,
cambiar y mejorar el software.

Detras del manifiesto, el movimiento mantiene un componente ideol6gico bien
determinado basado en la cooperacién y la libertad de acceso a la informacidn y el software,
que lleva a negar toda restriccion a la circulacion de copias de productos intelectuales, en
general y de los programas de computacion en particular[V]. Este presupuesto de libertad de
acceso y conocimiento es fundamental para el movimiento y es el real significado de la
expresion “Software Libre”[vi] utilizada por los adherentes.

Esta postura ha levantado criticas desde sectores econémicos mas tradicionales, los
que entienden que los presupuestos de Stallman se contraponen a los preceptos econémicos
bésicos y al propio derecho del desarrollador de obtener un beneficio econémico de su
labor[Vii]. Ello ha llevado a una reticencia por parte de las empresas a adoptar los principios
del movimiento.

Parcialmente en respuesta a esta reserva, en 1997, Eric Raymond publica un ensayo
titulado “La Catedral y el Bazar”[viii], en el que analiza los procesos de desarrollo
tradicionales, basados en la concentracion de las responsabilidades en un grupo reducido de
desarrolladores, en contraposicion con el modelo implementado en el desarrollo del
kernel[ix] Linux, en la que comunidad de usuarios participa activamente en la deteccion de
errores y elaboracion de soluciones. Este Ultimo aparece como un nuevo de paradigma de
desarrollo, que logra resultados en situaciones donde los métodos tradicionales fracasan[x].

Del andlisis de ambos textos, surge una diferencia sustancial entre las posturas de
sus autores. Raymond plantea la necesidad de libertad de acceso al codigo fuente por parte
de la comunidad, no ya desde el punto de vista politico sino como garantia de la elaboracion

de software de alta calidad[Xi].

Al mismo tiempo, el proceso de evaluacidn y solucién propugnado tiene por condicién
esencial la participacion de la mayor cantidad de personas posibles. Para ello, es imperativo
que las barreras establecidas por el autor del software frente a los usuarios se mantengan en
un minimo. Estas consideraciones llevaron a Raymond a mantener una actitud critica

respecto de la licencia GPL, a la que encuentra demasiado restrictiva[Xii].

Desde el punto de vista de las definiciones, Raymond prefiere la utilizacion del
término ““open source software”, expresién que denota un mayor énfasis técnico que la

terminologia empleada por Stallman[Xiii].

I11.- El software Libre: las licencias GPL y sus variaciones.
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De ambas posturas ideoldgicas, el Software Libre aparece como la mas estructurada
desde el punto de vista contractual. La licencia GPL se ha convertido en la més popular
forma de licenciamiento y ha evolucionado con el tiempo, encontrandose en la actualidad en
su tercera version[xiv].

Tal como han manifestado sus autores, la licencia tiene por objeto habilitar a los
usuarios a las siguientes libertades basicas:

1. De usar el programa

2. De estudiar cémo funciona el programa, y adaptarlo a las necesidades de usuario.
3. De distribuir copias.
4

De mejorar el programa y hacer publicas las mejoras.[XV].

Formalmente, se divide en tres elementos bien diferenciados: Un preambulo, que
expone los principios del movimiento, los términos y condiciones y un apéndice que
instruye a los desarrolladores sobre como incorporar a sus programas la licencia GPL.

El preambulo funciona como una introduccién, y deja en claro las intenciones de los
términos free software y copyleft. En tal sentido, se explicita que el término free[xvi] se
relaciona con la libertad concedida al usuario para distribuir y modificar el programa y no
por el caracter gratuito del mismo. Al mismo tiempo, establece el concepto de copyleft,
como aquellas restricciones en cabeza del usuario creadas con el fin de asegurar la libre
distribucion de los programas licenciados.

I11.a.- Términos y Condiciones de la GPL version 3
Ambito de aplicacion

El ambito de aplicacion de la licencia debe ser definido en un doble sentido. Desde
el punto de la aceptacion, es necesario analizar cuales son las acciones que implican la
conformidad con la misma. En segundo lugar, debe precisarse cudles son los componentes
de cada distribucion que la licencia cubre.

En principio general, la aceptacion de la licencia se produce con la distribucion del
programa, ya sea en forma original o habiendo producido un trabajo derivado del mismo.
Debe tenerse en cuenta que los usuarios no se encuentran obligados a aceptar la licencia
para los casos en que su interaccién con el programa distribuido se limite a la utilizacion del
mismo o cuando la modificacion del mismo no derive en una nueva distribucion.

Excepcionalmente, la licencia permite la entrega material del programa a terceros
siempre y cuando los mismos actlen por ordenes y en beneficio exclusivo del usuario. En
realidad, en tal caso no es posible hablar de distribucion, toda vez que los terceros funcionan
juridicamente como una extension del usuario original, quien los dirige en su propio interés.

Con respecto al objeto de la licencia, alcanza a todo el programa distribuido, pero
excluye a los complementos que, si bien pueden interrelacionarse con el software, no se
encuentran incluidos en el mismo en su propio disefio. Sobre el tema volveremos al analizar
la obligacion impuesta por el punto 1V de la licencia de entregar el codigo fuente.

Distribucién del software

Uno de los derechos basicos que otorga la licencia es el de distribuir el programa
siempre que se cumplan las condiciones establecidas en la misma. En tal sentido, se
mantiene una neutralidad tecnoldgica respecto al método de transmision, pudiendo hacerse
tanto en forma digital como en soporte fisico.

A dichos efectos, el punto 4 permite la distribucion sin modificaciones del programa
original siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones.

a.- Se deje establecido el copyright original del programa, estableciendo los autores
del mismo.

b.- Se respete la forma de licenciamiento del programa a distribuir, asi como las
clausulas adicionales permitidas por la GPL, si las hubiere.

c.- Se explicite la inexistencia de garantias establecida por el punto 15 de la
licencia.

d.- Se acompafie una copia de la licencia junto con el programa.
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Debe tenerse en cuenta que el distribuidor se encuentra facultado para cobrar por la
distribucion de asi considerarlo conveniente. En tal sentido, la licencia no impone
restricciones respecto a los montos o formas de pago que tal operatoria puede utilizar[xvii],
siempre que las mismas no limiten la posterior distribucion del programa en los términos de

la licencia [xviii].

Es importante sefialar que la distribucion del programa otorga al tercero receptor
una licencia por parte de los autores originales del programa y no del distribuidor. De esta
forma, las acciones derivadas por el incumplimiento de las clausulas contenidas siempre
permanecen en cabeza de los primeros, con prescindencia de la forma de adquisicion del

software[xix] por parte del infractor.
Modificacion del software

Otra de las libertades basicas de la licencia de software libre es el derecho de los
licenciatarios para modificar el programa, adecuandolo a sus necesidades o simplemente
optimizandolo. Esta actividad no genera efectos juridicos de importancia mientras que la
modificacién no sea distribuida, tal como analizaramos en ocasion de tratar el tema de la
aceptacion.

Sin embargo, si se opta por la distribucion de un programa modificado, el
licenciatario se encuentra sujeto a una serie de condiciones contempladas en el punto 5 de la
licencia. En funcidn de ello, es necesario que el trabajo modificado cumpla los siguientes
requisitos:

1- Debe establecerse claramente que el trabajo es una distribucién modificada del
original, estableciendo asimismo la fecha de modificacion.

2-  Debe notificarse que el trabajo se encuentra distribuido bajo la licencia GPL,
como asimismo debe explicitarse cualquier término adicional establecido.

3- En el caso de la existencia de interfaces interactivas debe dejarse en claro los
términos de licenciamiento en las mismas.

El programa modificado debe distribuirse como un todo bajo la licencia GPL, aun
en los casos en que el mismo se encuentre compuesto por elementos que se hayan licenciado
bajo términos diferentes. Excepcionalmente, y en los casos que los componentes se
encuentren distribuidos en una compilacion pero manteniendo su independencia funcional,
los mismo pueden ser licenciados bajo términos diferentes.

Desde el punto de vista del derecho de propiedad intelectual, la obra resultante
constituye un trabajo derivado del original, en los términos del art. 4 inc. C de la ley 11.723.
Una obra derivada puede ser definida como aquella que depende de un trabajo preexistente,
concepto tradicionalmente aplicado a las traducciones o adaptaciones de obras literarias, asi

como a los restimenes y extractos de obras cientificas[xx].

Es el propio art. 4 el que condiciona a los autores de obras derivadas a solicitar la
autorizacion del autor original[xxi]. En el caso de la GPL, la autorizacién se encuentra
contenida en el punto 6 de la licencia siempre sujeta a las condiciones establecidas en la
misma.

Cumplido este requisito, el autor del trabajo modificado obtiene el derecho de autor
sobre éste pero no una exclusividad: El art. 26 de la 11.723 establece que si bien el autor del
trabajo modificado se encuentra protegido por la ley, ello no impide que otros terceros
realicen sobre el trabajo original nuevas obras derivadas. Asimismo debe tenerse en cuenta
que los derechos se conceden exclusivamente sobre la nueva obra y no afectan los
consagrados para el programa original.

Acceso al Cddigo Fuente

En los términos de la licencia, concepto de codigo fuente incluye aquellas
instrucciones necesarias para generar, instalar y ejecutar el codigo objeto de un programa
determinado. Sin embargo, no incluye las librerias del sistema ni utilidades externas al
programa en si, las que pueden estar vinculadas al mismo, pero no modificadas por este.

Un problema derivado de la nueva redaccidon de la licencia es utilizacién del
término “bibliotecas compartidas”, en particular las Ilamadas librerias dinamicas. Estas son
archivos que contienen codigo que a menudo es usado por mas de un programa
simultaneamente, los cuales se limitan a Ilamar a las funciones de las mismas, sin
incorporarlas a su texto. Atento su definicién si bien funcionan interrelacionadas con el
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programa licenciado, son independientes del mismo y fue tradicionalmente debatido si la
utilizacion de las mismas constituian un trabajo derivado en los términos de la GPLxXii].

La solucién establecida por la GPL version 3 resulta acorde con la postura de la FSF
al respecto[xxiii]. Asi la licencia determina que se considerara a la biblioteca como parte
del trabajo derivado en los casos en que el programa ““se encuentre especificamente
disefiado para funcionar” con dicha libreria[xxiv].

Por tanto aparece como necesario para mantener la independencia del software
creado la existencia de librerias alternativas a la licenciada bajo GPL, de forma tal que las
funciones de las misma se intercambiables[xxV].

La forma de distribucion del cédigo fuente queda establecida en el punto 6 de la
licencia y presenta algunas diferencias con la version 2, las cuales, en lo fundamental,
prevén circunstancias relacionadas con los cambios tecnoldgicos producidos entre ambas.

Como principio general, el cddigo fuente debe estar disponible en los casos de
distribucion del ejecutable.

En los casos de trasmisiones de copias individuales, las mismas deben, en principio,
acompafiar el codigo fuente. Excepcionalmente, y solamente con fines no comerciales, es
posible acompafiar el cédigo objeto con una oferta escrita de proporcionar el fuente
correspondiente.

En los casos de distribucion digital, el acceso al fuente puede hacerse en el mismo
servidor o uno distinto, siempre en cuando las condiciones de acceso sean similares a las
utilizadas para distribuir el cédigo objeto.

Una previsién incorporada por la versién 3 es la hipotesis de que el programa sea
distribuido como parte de un producto comercial, el cual utilice el software licenciado para
su funcionamiento. Esta previsidn gener6 controversias atento la utilizacién del Linux en
productos de consumo masivo, en particular la grabadora de televisién TiVo, los cuales
impedian la modificacion del programa de funcionamiento restringiendo la posibilidad de

correr las versiones derivadas|xxvi].

En tal caso, el fabricante asume el compromiso de distribuir el cédigo fuente, ya
sea mediante la descarga de la version digital en forma gratuita o el envio de un soporte
fisico, hipétesis en la que el distribuidor puede solicitar el pago de los gastos. Este
compromiso debe extenderse por el plazo de tres afios 0o mientras el distribuidor ofrezca
soporte para el producto[xxVii]. Dentro de esta prevision deben incluirse las distribuciones
fisicas del programa.

Por ultimo, en el caso de distribuciones peer to peer, es obligacion de quien realiza
la transmision informar la forma en que se pueda tener acceso tanto en fuente como al objeto
en los términos del parrafo anterior.

Copyleft: restriccion de licenciamiento de las obras derivadas.

El copyleft es definido por la FSF como el método de lograr que un programa sea
libre, requiriendo que todas sus distribuciones y trabajos derivados mantengan tal

caracter[xxviii].

Si tal como habiamos sostenido es necesaria la autorizacidon del autor para la
realizacion de una obra derivada, la misma puede ser otorgada sujeta a condiciones, en
forma tal que su incumplimiento de conlleva la perdida de la venia conferida.

En el caso de la GPL, los derechos otorgados a los licenciatarios del programa
original, quedan sujetos a la condicion de que los mismos otorguen similares libertades al
momento de la nueva distribucion.

Por lo tanto un programa sujeto a Copyleft no puede modificarse ni distribuirse a
menos que se haga bajo los términos y condiciones de la GPL, y cualquier modificacién a
los términos autorizados por esta Gltima extinguira los derechos surgidos de la licencia.
Juridicamente, funciona como una “condicion resolutoria” que subordina la resolucion de

un derecho adquirido a un hecho incierto y futuro. [XXix]

La existencia del copyleft marca la diferenciacion sustancial entre los programas
que se encuentran en el dominio publico y aquellos sometidos a la licencia de software libre.
En estos dltimos siguen persistiendo los derechos de autor, que quedan en cabeza del
licenciatario original, quien renuncia a los derechos de explotacidon econémica exclusiva de
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lo creado, sujeto a la condicion que los trabajos derivados realicen una similar
resignacion[xxx|

Por lo tanto la vulneracion de alguna de las clausulas analizadas anteriormente,
como ser el acto de afiadir nuevas restricciones no previstas, conlleva la revocacion de la
autorizacién conferida, la que deja de ampararle al licenciatario y su trabajo derivado, el
cual entonces resulta violatorio de los derechos del autor del trabajo original.

Clausulas adicionales

Las clausulas adicionales se encuentran reguladas en el punto VII y son una
incorporacién de la version 3 de la GPL. Su objetivo es impedir la creaciéon de otras
restricciones distintas a las establecidas por la licencia. Dicha enumeracion tiene un caracter
restrictivo, por lo que solo se permiten las siguientes estipulaciones:

1.- Establecer garantias diferentes a las establecidas en el punto 15 de la licencia.

2.- Requerir la preservacion de los avisos legales o de autoria contenidos en el
programa.

3.- Solicitar que las diferencias respecto a la version original sean sefialadas de forma
apropiada en las versiones modificadas

4.- Limitar el uso de los nombres de los autores originales o licenciatarios para fines
publicitarios.

5.- Negarse a otorgar derechos afectados por la legislacion de marcas comerciales.

6.- Prever la Indemnizacion de los autores o licenciatarios por las distribuciones del
programa por parte de terceros que incluyan clausulas contractuales que impliquen
responsabilidad para los primeros.

La aplicacién de las dichas clausulas puede realizarse sobre todo el programa
distribuido o sobre parte de él. En el primer caso, se entenderd que las clausulas se
encuentran incluidas en la licencia, mientras que en el segundo, las partes afectadas se
consideraran independientes del programa principal, el que se seguira rigiendo por lo
estipulado por la licencia general.

Las Patentes de Software

La patente es un mecanismo de proteccion otorgado por el estado a un particular
autor de una innovacion tecnolégica, por el cual se concede un derecho a la exclusividad a
la explotacién por un tiempo finito, a cambio de la publicidad del misma.

Estos derechos se otorgan por cada estado en particular y mantienen a la fecha un
caracter marcadamente territorial. Cada estado tiene distintos estandares para otorgar cada
patente, en particular en lo que respecta a la patentabilidad del software.

Tradicionalmente, el software como obra intelectual se encuentra protegido por las
leyes de derecho de autor. En la Republica Argentina los programas de computadora fuente
y objeto se encuentran incluidos dentro la enumeracién del art. 1 de la ley 11.723. Del
mismo modo, la ley 24.481, que regula las patentes de invencion, excluye en su art. 6 al

software como invencion pasible de registro[ xxxi].

Sin embargo, algunos paises han admitido el patentamiento de los procedimientos
realizados mediante un computador, arguyendo que los mismos constituyen una innovacién
tecnologica similar a cualquier otro proceso industrial.

Debe tenerse en cuenta que a diferencia de los derechos de autor, la patente
otorgada no protege el progama de computadora si sino el método tendiente a la obtencion
del resultado, por ejemplo, la forma de compresion de los datos en un archivo de video.
Consecuencia de ello, la posibilidad de un software alternativo que cumpla la misma
funcionalidad sin recaer en la ingenieria inversa, seria igualmente violatoria de la patente
otorgada, toda vez que realizaria el mismo proceso, con prescindencia de que se haya 0 no
apropiado del codigo[xxxii].

En Estados Unidos de Ameérica, el primer antecedente jurisprudencial de
patentabilidad del software fue el caso “Gottschalk v. Benson” resuelto por la suprema corte
de Justicia en el afio 1972. En el afio 1963, Bell Laboratories presentd un pedido de patente
en favor de dos de sus empleados (Benson y Talbott) para la proteccion de un método de
traduccién de numeros expresados en codigo binario decimal a binario. La peticion fue
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rechazada y el conflicto fue llevado hasta el maximo tribunal estadounidense, quien ratifico
la negativa argumentando que el modelo propuesto no constituia un proceso sino
simplemente un algoritmo matematico y no era suceptible de ser protegido por el derecho
industrial[xxxiii].

Sin embargo, dicho criterio fue modificado por la Corte de Apelaciones de Patentes
en los casos ‘“Freeman” y “Diehr”. De la doctrina de ambos fallos surge que la
interpretacion de judicial del fallo Benson debe ser entendida en un sentido restrictivo,
permitiendo no solo el patentamiento de invenciones en el sentido clasico del término que
incorporen en su disefio programas de computadoras sino asimismo los algoritmos
matematicos que constituyan procesos innovadores cuando estos constituyan una aplicacion
practica [xxxiv]. Esta postura tuvo su consagracion en el afio 1994 en el caso

Alappat[xxxv], donde el tribunal federal de apelaciones admitié la posibilidad de patentar
un procedimeinto de tratamiento de graficos por computadora, poniendo fin a la discusion si
los programas de computadores per se y con independencia ser parte de un procedimiento
de transformacién del mundo fisico, podian ser objeto de patentes.

La aceptacion de las patentes de software ha sido en los Gltimos afios objeto de una
fuerte polémica, no solo en los paises que las han admitido sino incluso en aquellos en los
que no[xxxVi]. La mayoria de las objeciones se fundamentan en la concentracién de las
licencias en cabeza de las grandes corporaciones, en detrimento de las Pymes y
programadores independientes, los que se verian impedidos de ingresar en el mercado,
atento los costos derivados del licenciamiento y los posibles riesgos judiciales.

La version 3 de la GPL da recepcién al problema en el punto 11, estableciendo una
cesion de al patente expresa por parte de los licenciatarios. Puesto en términos simples
significa que si un desarrollador distribuye un programa bajo los términos de la licencia,
otorga a los receptores una licencia no exclusiva de todas las patentes que, respecto al
programa, pudiera ser titular[xxxvii].

En el mismo sentido, y en los casos en que el distribuidor haya celebrado un
convenio de utilizacién de patentes que sean titularidad de un tercero debera extender dicho
beneficio a los usuarios posteriores o abstenerse de distribuir el trabajo derivado. Esta
clausula intenta evitar los acuerdos como el celebrado por las empresas Microsoft y Novell
en el afio 2006, el cual protege de los reclamos por infraccidn a la ley de patentes solo a la
distribucion de Linux realizada por la Gltima empresa, sin que esta licencia se extienda al
resto de las distribuciones del sistema operativo[xxxviii].

Gestidn de Derechos Digitales (DRM) y licencias GPL version 3

Se denomina gestion de derechos digitales (DRM segln su abreviatura en ingles) al
conjunto de tecnologias que permiten restringir el uso de medios o contenidos digitales a
aquellas actividades permitidas expresamente por el titular del copyright. Estas tecnologias
pueden estar incluidas en el contenido mismo, en el sistema operativo o incluso en el
hardware usado para su reproduccion.

Técnicamente, los DRM utilizan dos sistemas para asegurar los contenidos. La
primera es la restriccion, consistente en aplicar un algoritmo criptografico al contenido,
evitando que los usuarios no autorizados accedan al mismo. El segundo es la aplicacion de
un “sello de agua” al archivo de forma tal de poder comunicar al hardware que el
contenido se encuentra protegido. Ambos casos son susceptibles de acceso no autorizado
(hacking) con el fin de eliminar las limitaciones impuestas.

Es por ello que, desde el punto de vista legal, los impulsores de las tecnologias han
insistido en la necesidad de penalizar los métodos que permitan evitar las restricciones
establecidas por el DRM[xxXix]. Es asf que el tratado de la OMPI del afio 1996. El acuerdo
aconseja a los paises signatarios a adoptar una proteccion juridica "contra la neutralizacion
(elusién) de medidas técnicas eficaces que son aplicadas por los autores en el marco del
ejercicio de sus derechos en virtud del presente tratado o del Convenio de Berna y que,
respecto de sus obras, restrinjan actos que no estén autorizados por los autores concernidos
0 permitidos por la ley"

Esta recomendacion fue receptada por la mayoria de los paises centrales, es asi que
la directiva comunitaria 2002/29/CE de mayo de 2002, que en su art. 6.1 que "los Estados
miembros estableceran una proteccion juridica adecuada contra la elusién de cualquier
medida tecnoldgica efectiva, cometida por una persona a sabiendas, o teniendo motivos
razonables para saber que persigue ese objetivo". Mas adelante, el art. 6.3 de la misma
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directiva entiende por "medidas tecnoldgicas toda técnica, dispositivo 0 componente que, en
su funcionamiento normal, esté destinado a impedir o restringir actos referidos a obras o
prestaciones protegidas que no cuenten con la autorizacion del titular de los derechos de
autor o de los derechos afines a los derechos de autor establecidos por ley". En similares
términos la Digital Millennium Copyright Act del afio 1998 prohibe la elusion de los
métodos de control de contendios digitales en su titulo primero[x|].

Los sistemas de DRM han sido objeto de numerosas criticas. Desde el punto de
vista de la privacidad, muchos de los sistemas requieren de los usuarios una identificacion
previa al acceso de los contenidos, excediendo de este modo el mero control de los derechos

intelectuales y generando un perfil del propio usuario[xli].

Asimismo, los desarrollos tienden a avanzar sobre los derechos de los propios
usuarios consagrados por la legislacién de propiedad intelectual. La mayoria de los sistemas
restringen la capacidad técnica de migrar el contenido hacia otros ordenadores propiedad del
mismo usuario, asi como la utilizacién de otros sistemas operativos alternativos. De la
misma forma, las soluciones adoptadas no discriminan respecto a las excepciones de acceso
al material consagradas en la legislacion como la utilizacién con fines didacticos o de
investigacion.

La versién 3 de la GPL regula los DRM en su punto 3. Al respecto, limita la
aplicacién del convenio OMPI del afio 1996, asi como otra legislacion que en concordancia
con este se dicte. Asi, la distribucion de un software bajo esta licencia implica la renuncia a
la persecucion de la elusidon de los métodos de control de contenido establecidos en el
software licenciado.

Esto reviste particular importancia en coordinacion con el punto 6 de la licencia.
Atento la obligacion de permitir el acceso al codigo fuente e instalacion de software
modificado en los productos de consumo que incluyan software licenciado, los usuarios
podrian eludir limitaciones de uso establecidas en los dispositivos sin que ello implique una
violacion a lo establecido por el acuerdo OMPI.

Compatibilidad con otras licencias GPL

La licencia GPL 3 no esta disefiada para reemplazar a las versiones anteriores, por
lo que los distribuidores pueden optar por licenciar su codigo mediante la versién que
deseen.

La mayoria de los programas licenciados bajo la versién 2 permiten a los usuarios la
posibilidad de modificar los términos de licenciamiento, adoptando la version 3 de asi
considerarlo conveniente. Sin embargo es de hacer notar que algunos proyectos limitan esta
opcién, obligando a permanecer bajo la licencia del afio 1991. El caso mas notable es el
kernel Linux, cuyo autor, Linus Torvalds ha sido particularmente critico de la nueva
version[xlii]. Circunstancias ha llevado al fenémeno de que un mismo sistema operativo se
encuentre distribuido mediante dos versiones diferentes de la misma licencia.

I11.-b Otras Licencias GPL

Ademas de la GPL, la Free Software Fundation promueve otras dos licencias: La
denominada Lesser General Public License (LGPL) y la Affero General Public License
(AGPL).

Tal como analizaramos en oportunidad de tratar el tema del cdédigo fuente, la
utilizacién de librerias dindmicas presenta un problema cuando estas se encuentran
licenciadas bajo los términos de la GPL, ya que las mismas obligan al programa principal a

aceptar estos términos de distribucion[xliii].

La licencia LGPL[xliv] aporta una solucion al permitir la distribucion tanto de la
libreria como del programa principal bajo términos independientes. Asi, el punto 4 permite
la distribucién de un trabajo combinado que incluya librerias licenciadas junto con el
programa principal, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones.

1.- Se deje constancia de la existencia de las librerias y su forma de licenciamiento.
Esta noticia debe repetirse en la interfaz de usuario en el caso de que la misma incluya notas
de copyright.

2.- Acompafiar la distribucion con una copia de la licencia asi como de la GPL.

Con respecto a la obligacién de acompafiar el codigo fuente, la licencia la
obligacion se satisface liberando la parte del codigo correspondiente a la libreria
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incorporada, eximiendo al distribuidor de incluir el correspondiente del resto del trabajo
combinado. Debe tenerse en cuenta que por fuente se entiende toda la informacién necesaria
para modificar la libreria e incorporarla al aplicativo principal.

La GNU Affero GPL (AGPL)[xIV] es, en cambio, una licencia destinada a licenciar
los programas que utilizan una estructura cliente servidor, tipica de las aplicaciones que
corren en una red de computadoras.

En términos de su estructura, la AGPL es similar a la GPL version 3, con la
inclusién de un parrafo como punto 13 de la licencia titulado Interaccion con redes remotas.
Alli se establece el derecho de los usuarios que interactien mediante una red con el
programa licenciado de obtener una copia del cddigo fuente del mismo, la que debe ser
puesta a disposicion en un servidor libre de cargo alguno.

La compatibilidad de esta licencia con la GPL ha sido objeto de analisis. Si bien la
misma es una licencia oficial de la Free Software Fundation, establece un conjunto de
requisitos que la hacen incompatible con la version 2 de la licencia principal.

La version 3, en cambio, prevé en su punto 13 la expresa posibilidad de combinar
cddigo distribuido bajo esta licencia con programas sujetos a la AGPL. En tales casos, las
previsiones de esta Ultima se aplican a todo los programas distribuidos, con prescindencia de
su régimen de licenciamiento. De esta forma, la utilizacion de software licenciado en los
términos de la GPL en conjuncién con cddigo distribuido bajo licencia Affero, obliga al
titular del servidor a poner a disposicion de los usuarios remotos la totalidad del cédigo
fuente.

V.- Open Software Initiative: Programa de Certificacion y Condiciones

A diferencia de los propulsores del software libre, los miembros de la Open Source
Initiative no promueven una licencia Gnica sino un programa de certificacion de licencias de
terceros, las cuales deben cumplimentar los criterios establecidos por la inicitiva. Estos son:

1. Libre redistribucion: la licencia no debe impedir a nadie la venta o entrega del software ni
requerir derechos de autor u otros pagos por tal venta;

2. Codigo fuente: el programa debe incluir el cédigo fuente, y la licencia permitir la
distribucion del programa tanto en su version fuente como en su forma compilada;

3. Obras derivadas: la licencia debe permitir la realizacion de modificaciones u obras
derivadas y su distribucion bajo los mismos términos de la licencia original;

4. Integridad del cadigo fuente del autor: la licencia puede impedir que el cddigo fuente sea
distribuido en su version modificada solo si permite la distribucién de los “parches” (patch
files) con el codigo fuente, con el proposito de modificar el programa en tiempo de
construccion. Debe permitir la distribucion de software sobre la base de codigo fuente
modificado y puede exigir que las obras derivadas Ileven un nombre o nimero de version
distinto al programa original;

5. No discriminacion contra persona o grupos de personas;

6. No discriminacién contra campos de aplicacion: la licencia no puede, por ejemplo,
impedir el uso del programa en negocios;

7. Distribucion de la licencia: las facultades concedidas deben ser aplicadas a todas las
personas a quienes se redistribuya el programa, sin necesidad de obtener una licencia
adicional;

8. No especificidad de la licencia con relacién a un producto: los derechos aplicados a un
programa no deben depender de la distribucion particular de software de la que forma parte;

9. No restriccién de la licencia con relacion a otro software: la licencia no debe imponer
restricciones sobre otro software que es distribuido junto con el licenciado. Por ejemplo, la
licencia no debe insistir en que todos los deméas programas distribuidos en el mismo medio
deben ser software de fuente abierta;

10. Neutralidad tecnoldgica de la licencia: ninguna de sus estipulaciones puede estar basada
en un tipo de tecnologia determinado o estilo de interfaz.[xIvi]

Toda licencia que cumpla con las condiciones establecidas puede solicitar la

9de 12 07/07/2008 09:21 a.m.



Revista de Derecho Informético: Alfa-redi http://www.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtml?x=10651

certificacion de la OSI, la que sometera el pedido a discusion publica, antes de tomar la
decision. En caso que el pedido sea aprobado, la licencia se incorporara al sitio web de la
organizacion y podra utilizar la marca Open Source Certified.

El objetivo de la certificacidn es permitir diferenciar las licencias que son realmente
open source, logrando una mayor previsibilidad respecto de los alcances de las mismas. En
la actualidad aproximadamente el diez por ciento del software licenciado se hace bajo

licencias certificadas, en particular bajo las licencias Apache 2.0 y BSD 2.0[xIvii].

Una diferencia sustancial con la licencia GPL es la ausencia de Copyleft. En tal
sentido, ni las condiciones de certificacion ni ninguna de las licencias mencionadas en el
parrafo anterior prohibe al autor de un trabajo modificado la distribucién del software bajo
una licencia que establezca mayores restricciones, habilitando por tanto la posibilidad de
comercializar el producto resultante como software propietario.

V.- Conclusiones:

Los aspectos legales de la distribucion del software han ido evolucionando
influenciados tanto por factores técnicos como econémicos e incluso ideolégicos.

La introduccion de las licencias no propietarias plantea un cambio en los términos
de la ecuacidn de negocios de los desarrolladores, imponiendo en énfasis en la provision de
servicios en detrimento de la percepcion de los beneficios por la exclusividad de la
explotacidn del trabajo intelectual.

En tal sentido, las modificaciones establecidas por la version 3 de la licencia GPL
actualizan el debate respecto de las restricciones al acceso de la informacidn impuestas en
beneficio de los titulares de derechos. La relacion dialéctica entre la necesidad de asegurar la
innovacion tecnolodgica y el derecho de la sociedad ha obtener beneficios de la misma lleva a
la generacion de modelos contractuales como los analizados, lo cuales, lejos de ser
permanentes, se encuentra en un constante estado de cambio.

[i] Ricardo Luis Lorenzetti, Tratado de los contratos, T I11, Rubinzal Culzoni, pag. 815y sigs.
[ii] Ejemplos de estos lenguajes son el C++, el Pascal o el ADA

[iii] Disponible en http://www.gnu.org/gnu/manifesto.es.html
[iv] GNU es un juego de palabras que significa “Gnu no es Unix”

[v] Sobre particular, ver el ensayo de Stallaman ““Porque el software no debe tener duefio”” disponible
en http://www.gnu.org/philosophy/why-free.html

[vi] En particular ver The Free Software Definition disponible en
http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html.

[vii] En nuestro pais ver Martin Carranza Torres, Problematica Juridica del Software Libre, Buenos
Aires, Ed Lexis Nexis, 2004

[viii] Disponible en su versién en castellano en http://biblioweb.sindominio.net/telematica/catedral.html
[ix] El kernel es la parte fundamental de un sistema operativo. Es el software responsable de facilitar a
los distintos programas acceso al hardware de la computadora o en forma mas bésica, es el encargado de

gestionar recursos de la misma

[X] En tal sentido debe tenerse en cuenta que la Fundacién de Software Libre de Stallman habia
intentado desarrollar un Kernel basado en Unix durante una década sin resultados.

[xi] Ver Martin Carranza Torres, op cit, pag. 40 y sigs.
[xii] Ver Eric Raymond, “La catedral y el bazar”, punto 3.-

[xiii] Al respecto ver Eric Raymond, “Adiés "Software Libre"; hola "Cédigo Abierto™ disponible en
http://www.kickbill.com/wiki/doku.php?id=goodbye_free_software_hello_open_source

[xiv] La version 3 de la GPL fue dada a conocer en junio del 2007, reemplazando a la Version 2 del afio
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1991. Ambas se encuentran disponibles en www.gnu.org/licenses

[xVv] Fuente: “The free software definition™ disponible en http://mww.gnu.org/philosophy/free-sw.html.
[xvi] Debe tenerse en cuenta que el vocablo free ingles puede traducirse como libre o como gratuito.
[xvii] Ver http://www.gnu.org/philosophy/selling.html

[xviii] La Gnica excepcion a tal principio es la imposibilidad de cobrar por la distribucién del codigo
fuente, restriccion que tiene por objeto asegurar la libre disponibilidad del mismo.

[xix] Ver el punto 10 de la licencia
[xx] Ver Villalba y Lipszyc, El derecho de autor en la argentina, Ed. La Ley, pag, 28,

[xxi] En tal sentido se otorga la calidad de titular de derecho de propiedad intelectual a aquellos que
*“...con permiso del autor” realicen la adaptacion o traduccidn.

[xxii] Respecto a la definicion de las bibliotecas dindmicas ver Creacion de Bibliotecas

Compartidas por Luis Colorado disponible en
http://www.linuxfocus.org/Castellano/November1997/article6.html

[xxiii] Ver Why you shouldn't use the Lesser GPL for your next library disponible en
http://www.gnu.org/licenses/why-not-Igpl.html

[xxiv] Ver Version 3 of the GNU General Public License (GPLv3) Published; Significant Changes for
Open Source Software Licensing disponible en http://www.mofo.com/news/updates/files/12632.html

[xxv] Ver Frank Curran, GPLv3: What the new version of the General Public License means for
software developers, disponible en
http://www.ibm.com/developerworks/rational/library/edge/08/mar08/curran/

[xxvi] Ver Betriz Besaniche, GPLv3: La vigilia permanente es el precio de la libertad, disponible en
http://www.bea.org.ar/?p=338

[xxvii]. Al respecto ver la entrevista con Richard Stallman disponible en
http://www.forbes.com/2006/03/21/gnu-gplv3-linux-cz_dl_0321stallman2.html

[xxviii] Ver CopyLeft, disponible en http://www.gnu.org/copyleft/copyleft.html

[xxix] Ver Fernando Maresca, Aspectos Juridicos del Software Libre, disponible en
http://lwww.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtml?x=917.

[xxx] Ver, Martin Carranza Torres, op cit, pag. 131y sig.

[xxxi] VerVillalba y Lipzyc, op cit, pag. 39 y sigs.

[xxxii] Tal es el caso de los programas bajo licencia GPL destinados a reproducir MP3 y MPEG
[xxxiii] Ver fallo completo en http://digital-law-online.info/cases/175PQ673.htm, asimismo ver Lee A.
Hollar, “Legal Protection of digital information” Capitulo V, disponible en

http://digital-law-online.info/lpdil.0/treatise61.html

[xxxiv] En el caso de “Diamond vs Diehr”, se acepté un método de control de vulcanizacion de goma
utilizando una computadora. Ver Hollar, op cit.

[xxxv] Disponible en http://digital-law-online.info/Ipdil.0/treatise64.html

[xxxvi] En particular es digno de analisis, el rechazo de la propuesta de patentamiento del software
presentada ante el Parlamento Europeo en el afio 2005.

[xxxvii] Ver Frank Curran, op cit

[xxxviii] Acuerdo disponible en
http://www.groklaw.net/staticpages/index.php?page=20061218045851480

[Xxx1X] En particular ver Julie Cohen, Some Reflections on Copyright Management Systems
and Laws Designed to Protect Them, disponible en

07/07/2008 09:21 a.m.



Revista de Derecho Informético: Alfa-redi http://www.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtml?x=10651

12 de 12

http://lwww.law.georgetown.edu/faculty/jec/reflections.pdf

[xI] L. Fernando Ramos Simén. DRM: Proteccion versus accesibilidad de la informacion digital [on
line]. "Hipertext.net", nim. 2, 2004. <http://www.hipertext.net> [ISSN 1695-5498

[xIi] Ver http://epic.org/privacy/drm/
[xlii] Entre otros ver http://www.ussg.iu.edu/hypermail/linux/kernel/0706.1/0971.html

[xliii] Este fenédmeno fue analizado en profundidad por Martin Carranza Torres, “Problematica Juridica
del Software Libre”, Lexis Nexis , 2004, pags, 155y sig.

[xliv] LGPL version 3, Junio de 2007, disponible en http://www.gnu.org/copyleft/Igpl.html

[xIv] AGPL version 3, 19 de noviembre de 2007 disponible en
http://www.fsf.org/licensing/licenses/agpl-3.0.html

[xIvi] Traduccién de Fernando Maresca, Aspectos Juridicos del Software Libre, disponible en
http://www.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtml?x=917. Texto original disponible en
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[xIvii] Dichas licencias representan el 2,79 % y 6,19 % de los proyectos distribuidos bajo licencias no
propietarias. Fuente www.blackducksoftware.com/oss
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