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INTRODUCCION

Este trabajo se gesta ante la motivacion de formular algunas propuestas de accién que constituyan
aportes en un espacio que, en la actualidad, se encuentra en expansion, como es el de la educacion
superior a través de modalidades con diferente grado de despresencializacion (Rama, 2008), mediante
el uso de entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje. La finalidad que persigue es la de generar
contribuciones, desde la tecnologia informatica aplicada a la educacién, para la evaluaciéon de los
aprendizajes en el ambito de la formacién universitaria implementada en entornos virtuales, en general,
y en el Sistema de Educacion Abierta y a Distancia (SEAD) de la Universidad Nacional de Mar del Plata
(UNMdP), en particular.

Las acciones, a través de una metodologia que busca detectar y describir sucesos cotidianos en el
contexto en el que se producen, se han encaminado a la consecuciéon de los siguientes objetivos
especificos:

e Describir y caracterizar practicas vinculadas con la evaluacion de los aprendizajes en las aulas
virtuales del SEAD de la UNMdP, desde una perspectiva didactica y, desde la tecnologia
informéatica.

e Indagar necesidades para la implementaciéon de mejoras en las propuestas de evaluacion de
grado, postgrado y extension.

e Analizar aportes y limitaciones de las herramientas disponibles en el EVEA, para la evaluacion
de los aprendizajes.

e Proponer el disefio de un informe cuali-cuantitativo del desempefio académico de los
estudiantes, como una nueva herramienta del EVEA.

e Disefar un curso sobre evaluaciéon de los aprendizajes en entornos virtuales, para docentes
universitarios, con modalidad virtual.

Son cinco las secciones en las que se presenta el contenido del trabajo:

Seccion |: Marco tedrico

Conformada por dos capitulos que abordan los temas centrales de la investigacion: Evaluacion y
Educaciéon a distancia, la seccion rescata las lineas principales de su analisis y presenta un
desarrollo histérico que esboza miradas y preocupaciones de especialistas, a modo de estado
del arte, en cada caso. Pertenecen a este apartado:

Capitulo 1: Evaluacion
Capitulo 2: Educacién a distancia

Seccion Il: Recorridos empiricos

Aqui, se describen los sucesivos itinerarios empiricos, desde un enfoque metodoldgico de tipo
interpretativo, basados en indagaciones en un contexto particular de actuacion; sus actores;
sus practicas y perspectivas. A fin de esbozar apreciaciones posibles de constituir aportes para
la mejora, se transita por una secuencia espiralada que parte de una descripcion del contexto
(el SEAD de la UNMdP y el EVEA que utiliza) para continuar en dos andlisis en interaccion: las
practicas de evaluacion de los aprendizajes, en relacién con los usos de las herramientas del
entorno, y las perspectivas de los actores vinculados con ellas. Asi, desde la necesaria
integracion de los enfoques en un dinamico vaivén tedrico - empirico, se tiende a la ampliacion
y profundizacién de perspectivas, con el objeto de fortalecer y reorientar supuestos que
fundamenten vy justifiquen algunas posibles alternativas de accion propuestas. Pertenecen a
esta seccion:




Capitulo 3: Contexto del estudio
Capitulo 4: Usos del entorno relacionado con las practicas de evaluacion

Capitulo 5: Perspectivas de los docentes en torno a la evaluacién en las aulas
administradas por el SEAD de la UNMdP

Seccion lll: Propuestas y conclusiones.

A modo de cierre, se expone, en esta seccién, un conjunto de consideraciones y propuestas. En
los capitulos 7 y 8, se presentan dos dispositivos que se articulan en un entramado que se
explica y se asienta en un recorrido tedrico - empirico, siempre provisorio, que integra las
perspectivas tedricas abordadas; la descripcidon del contexto y algunas interpretaciones posibles
del acontecer analizado. Ambos expresan lineas de accion factibles de constituir los aportes que
han motivado este estudio. Se describen como propuestas: un disefio de nuevas herramientas
para el EVEA administrado por el SEAD y un curso de capacitaciéon que priorice un enfoque
didactico de la evaluacion de los aprendizajes en entornos virtuales. Pertenecen a esta seccion:

Capitulo 6: Recapitulacién, avances logrados para estructurar las propuestas
Capitulo 7: Propuesta de reporte integral del desempefio del estudiante

Capitulo 8: Propuesta de curso de capacitacion: “Evaluacion de los aprendizajes en
escenarios de virtualidad”

Capitulo 9: Conclusiones

Seccion IV: Bibliografia

Contiene un unico capitulo que enumera las referencias bibliograficas de todos los capitulos del
trabajo.

Seccion V: Anexos

ANEXO 1: Fuentes consultadas en el desarrollo del capitulo 3 “Contexto del estudio”
ANEXO 2: Encuesta a docentes del SEAD

ANEXO 3: Respuestas dadas por los docentes del SEAD a los items abiertos de la encuesta
ANEXO 4: Entrevistas

ANEXO 5: indice de Tablas, Gréficos, Figuras, Pantallas, Imagenes y Cuadros

Las inquietudes que condujeron a la eleccidon del tema de esta tesis, surgen de una vinculacién de la
autora con el ambito de la educacion a distancia (se desempefia como docente del SEAD desde 1988)
y de un particular interés por el tema de la evaluacion. En el plano de la investigacion, ha formado parte
de proyectos relacionados con la educacién a distancia en el marco del SEAD, particularmente en el
periodo 2003-2004 en el proyecto “El impacto de la evaluacién en la motivacion de los estudiantes en
la educacion a distancia” dirigido por Emilia Garmendia y co-dirigido por Silvia Malvassi'. Las siguientes
producciones reflejan parte de este recorrido

o Rainolter, A. (2002, octubre) Fundamentos y practicas de evaluacion de los aprendizajes en el
contexto de ofertas con modalidad a distancia. Tercer Encuentro. La Universidad como objeto
de Investigacion, La Plata, Argentina

o Rainolter, A. (2003, octubre). Evaluacion y motivacién: puntos de encuentro. Los criterios de

evaluacién y la etapa de devolucion de las correcciones. 1l Congreso Nacional y |
Internacional de Investigacién Educativa, Cipolletti, Argentina.

' Este y otros proyectos en los que ha participado pertenecen al Grupo de investigacion “Psicologia Cognitiva y
Educacional " - Facultad de Psicologia de la UNMdP)

.2.-



o Senger, M.; Rainolter, A.; Rognone, M. (2003, octubre). Evaluacién de materiales didacticos
en Educacién a Distancia: una vision compartida de docentes y alumnos. Ill Congreso
Nacional e Internacional de investigacién educativa, Cipoletti, Argentina

o Rainolter, A.; Malvassi, S..; Garmendia, E. (2007. octubre). Visiones y confluencias entre la
motivacion y las practicas evaluativas en la educacion a distancia. EDUTEC 2007: Inclusion
digital en la educacion superior. Desafios y oportunidades en la sociedad de la informacién,
Buenos Aires, Argentina

o Rognone, M., Rainoter, A. y Demierre, E. (2007) La evaluacion y la motivaciéon en la
educacion a distancia: analisis de un caso. Revista de la Red Universitaria de Educacion a
Distancia - RUEDA, 6, 125-150.

o Rainolter, A., Malvassi, S., Garmendia, E. (2008) Practicas evaluativas y motivacion en
educacion a distancia: visiones y confluencias. Revista de Tecnologia de Informacién y
Comunicacion en Educacion, Eduweb, 2, 37 - 45.

En el plano del desempefio laboral dentro del SEAD, ha participado como integrante del Equipo de
Evaluacion (en funcionamiento hasta el afio 2011) en la elaboracion de diferentes informes internos de
evaluacion de las ofertas y del sistema, como por ejemplo:

o Sistema de Educacion Abierta y a Distancia (2003) Informe de evaluacion: Técnico
Universitario en Gestion Cultural / Cohortes 2000 - 2001 - 2002. Benchoff, E., Pedrini, N.,
Rainolter, A. y Senger, M.

o Informe de evaluacién de la carrera Tramo Superior de la Licenciatura en Servicio Social’
Cohortes 1998- 1999 - 2000. Angeletta, M. M., Belloc, C., Rainolter, A. y Senger, M.

o Sistema de Educacion Abierta y a Distancia (2007). Informe sobre opinion de graduados de la
carrera TUGC (2007). Benchoff, E., Pedrini, N., Rainolter, A. y Rognone, M.

o Sistema de Educacion Abierta y a Distancia (2007). Informe de Autoevaluacion Institucional.
Informe de circulacién interna en la UNMdP. Elaborado por el equipo docente del SEAD para
la Secretaria Académica de la UNMdP Benchoff, E., Garmendia, E., Malvassi, S., Rainolter,
A., Rognone, M. y colaboradores.
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CAPITULO 1: EVALUACION

CONTENIDOS

1.- Concepto y contextualizacion de la evaluacién

2.- Tipos de evaluacién

2.1.- Evaluacion segun la intencionalidad
2.2.- Evaluacion segun los agentes
2.3.- Evaluacion segun su normotipo

3.- El caracter formativo de la evaluacion.

4.- La evaluacion y su funcién de acreditacion

5.- El seguimiento como factor indispensable en la evaluacion

6.- Algunos modos de instrumentacion de la evaluacién de los aprendizajes

6.1.- Evaluacién a través de producciones con entrega
6.2.- Evaluacion a través de interaccion sincronica entre docente y estudiante
6.3.- Evaluacion a través del analisis de informacion disponible en el entorno

7.- El proceso de correccion y comunicacion de resultados
8.- Evaluacion de los aprendizajes: consideraciones desde la practica en EVEA

8.1.- Cuestiones practicas vinculadas con la evaluaciéon diagndstica — formativa y sumativa en
entornos virtuales

8.2.- Aspectos de la practica vinculados con las alternativas de instrumentacion en entornos
virtuales.

9.- A modo de cierre

1.- CONCEPTO Y CONTEXTUALIZACION DE LA EVALUACION

El término evaluacién ha sido y es asociado a intenciones diversas. Si se analiza desde una
perspectiva historica, ha estado ligado a cuestiones como medir, estimar, seleccionar, rendir cuentas,
valorar, apreciar, sefialar o atribuir el valor a algo. Es un concepto asociado a procesos de recogida u
obtencién de informacién y a la toma de decisiones, a la calificacion, acreditacion y certificacion, a las
pruebas e instrumentos, a garantias de objetividad, entre otras.

En planteos, méas actuales, la evaluaciéon es entendida como un proceso vinculado con el dialogo,
discusion, comprension, argumentacion, participacion responsable, interpretacidon, problematizacion,
reflexion y auto-reflexién. La evaluacién procura la mejora de la situacion en la que se opera,
generando espacios de didlogo en los que todos los involucrados brindan informacién y expresan
argumentos suficientemente fundados. Asi, se define la evaluacion como un proceso que busca la
comprensiéon de situaciones mediante la reflexion y auto reflexién, basandose en la informacion
obtenida a través de la integracion de todas las perspectivas, factores y actores intervinientes. Esta
conceptualizacion de la evaluacion es la que, en un plano general, se sostiene en este trabajo.
Posteriormente, se plantea una definicion de evaluacion didactica que focaliza este proceso en
contextos educativos

“La evaluacion no es una tortura medieval’, la frase es de Perrenoud (2008, p. 7), quien afirma que la
evaluacion es una invencion mas tardia, “nacida con los colegios alrededor del siglo XVII. (...) se ha
hecho inseparable de la ensefianza de masas que conocemos desde el siglo XIX, con la escolaridad
obligatoria”.




En el campo educativo, deberia formar parte de los procesos de aprendizaje y de ensefianza, es decir,
no se presentaria como apéndice o complemento. Hace participes responsables a docentes y
estudiantes que, en interaccién, buscan, persiguen y promueven la mejora permanente y sostenida de
los procesos y logros. Asi, la evaluacidn se desarrolla en un ambiente de horizontalidades donde prima
la actitud de compromiso con la funcion educativa.

La ensefanza, en tanto practica social y humana, ubica al educador ante un compromiso moral. La
ensefianza no es una practica irresponsable (Pruzzo, 2012) y tal vez, la evaluacion, por su caracter
publico, sea la arista que, en mayor medida, deja expuesta esta situacion

Comprometerse con la ensefianza es comprometerse con el aprendizaje de los estudiantes. No sera
posible alcanzar logros significativos, si no se asume una posicién de verdadera apertura a la reflexiéon
critica respecto del propio desempefio docente. Mientras desde las pedagogias criticas algunos
sectores promueven esta posicion, la escuela ingenua mantiene su funcién reproductora por una
necesidad de legitimacion social. La ensefianza, el aprendizaje y la evaluacion se revisten, de esta
forma, de una “pretendida “neutralidad” que deposita en las dificultades individuales, las causas del
fracaso. En este escenario la evaluacién legitima mecanismos que devuelven a los alumnos a su
espacio social de procedencia (Di Franco, 2009).

Hargreaves (1998) sostiene que las escuelas son espacios politicos y que entre las acciones
educativas es no solo posible, sino también omnipresente el ejercicio del poder. La politica, segun el
autor, “forma parte de la ensefianza tanto como el aprendizaje”; la evaluacion encierra, entonces, una
fuerza controladora de lo que acontece habitualmente en las aulas, puesto que “la autoridad se asienta
en parte sobre el poder de evaluar”. A partir de esta vision, es menester replantear la dimensién ética
acerca de la evaluacion (Santos Guerra, 1996).

En el marco de estas perspectivas ya no prevalece la dimensién técnica relacionada con la medicion,
sino una dimensién critica/reflexiva relacionada con la comprensién. La evaluacién deja de enfocarse
en una funcién de certificacion para hacerlo sobre su funcion pedagodgica, desde donde es posible
recuperar su sentido formativo. Este escenario pretendido para la evaluaciéon necesariamente ha de
albergar amplitud de miradas. Cardinet (1986) afirma que la evaluacion “supone necesariamente tocar
todos los problemas fundamentales de la pedagogia” (citado en Santos Guerra, 1999). Por otra parte,
segun Steiman (2012, p.128), en toda accién, en toda practica de evaluacion, ya sea en forma
intencional o no, “se implican multiples factores que la constituyen y que a la vez confluyen en ella:
personales, sociales, técnicos, epistemolégicos, politicos, institucionales”. Estos planteos sobre la
convergencia de diversas dimensiones se alinean con las ideas de quienes la caracterizan como un
escenario complejo y en expansion (Santos Guerra, 1999; Ucar Martinez, 2000; Alvarez Méndez,
2001; Bausela Herrera, 2003; Litwin, 2008; Steiman, 2012). Son perspectivas que marcan una
significativa distancia con aquellas que consideran a la evaluacidbn como un ambito Unicamente
asociado a la medicién y control, a modo de proceso meramente técnico.

Tal vez sea la desatencion a la globalidad, amplitud e integralidad del proceso evaluativo la causa de
ciertos reduccionismos que aun impregnan las practicas docentes. Steiman (2012) utiliza la
denominacién de reduccionismos disonantes a esta falta de consideracién (o consideracion
parcializada) de alguna o algunas dimensiones de la evaluacion. Tales reduccionismos pueden
reflejarse al considerar equivalentes, por ejemplo, evaluacién con acreditaciéon; evaluaciéon con
medicion, evaluacién con recoleccidon de informacién; evaluacion con construccion de instrumentos o
correccion con asignacion de calificacion. Una causa probable de ello, devenga de que el peso de la
tradicion de las corrientes histéricas, ha dejado sus huellas en las conceptualizaciones, ubicando a la
evaluacion como dispositivo externo al curriculum guiado por una légica ajena a la ensefanza
(Lipsman, 2003).

Estas situaciones pueden ser, en parte, las causantes de que a la evaluacién se la presente como un
espacio que alberga incertidumbres, complejidades y tensiones; y al que, con frecuencia, se lo despoja




de su potencial formativo. Para Anijovich (2009) la evaluacién “sigue siendo un tema tabu, (...) , un
tema con un cierto respeto” donde aun hay temor a cambiar sus practicas.

De este entramado surgen posibles fundamentos para las apreciaciones sobre la evaluaciéon que giran
en torno a la “controversia”, lo “paradojico”, las “desvirtuaciones” como, por ejemplo:

e la evaluacion de aprendizajes “aparece en la discusién didactica contemporanea como un tema
de dificil solucién, como tema controversial, o como problema” (Lipsman, 2003, p. 7)
e las practicas de los docentes que se refieren a la evaluacion nos muestran a diario un complejo
camino cargado de paradojas y contradicciones. (Litwin, 2008, p.165)
e mientras en el discurso se manifiesta la necesidad de lo diverso y la apertura, en la practica se
exige especialidad de los contenidos y estandarizacion en la evaluacion. (Hargreaves, 1998, p.
17)
e ‘“aparece la primera contradiccion, que es la busqueda de neutralidad, en una actividad
esencialmente valorativa” (Palou de Maté, 1998, p. 97)
e ‘“si se suma a la complejidad propia de la evaluacion el peso de sus tradiciones, se genera una
practica de faciles desvirtuaciones” (Steiman, 2012, p. 130).
En una breve referencia, de caracter retrospectivo, a los aspectos nodales en el estudio de la
evaluacion, podran hallarse algunos indicios acerca del origen de estas “desvirtuaciones”, como las
denomina Steiman (2012); o paradojas, en palabras de Santos Guerra (1999). Ucar Martinez (2000)
sintetiza dichas referencias, periodizandolas en décadas:

e 30 -40: los avances se centran en la medicion del rendimiento escolar.

40 - 50: Tyler propone definir objetivos y recoger informacién, para comprobar si estos se han o
no conseguido. La medida resulta insuficiente y se requiere emitir juicios valorativos.

e 60 - 70: triunfan los modelos experimentales enmarcados en el positivismo que luego se ponen
en cuestion, cuando se inician los debates sobre el paradigma concreto que impactara en los
procesos de evaluacion.

e 80 — 90: aparecen los modelos evaluativos enmarcados en el paradigma constructivista que
pretenden dar respuesta a problemas no resueltos por los modelos anteriores. Vale destacar que
consideran a la evaluacién, sobre todo, como un proceso sociopolitico, colaborativo, emergente
y creador de realidades.

Tal vez, la ubicacién temporal en la que se sitia el planteo de Ucar Martinez, pueda ser el motivo de
su mirada algo inmadura sobre cuales serian los modelos que han generado los efectos citados en la
ultima década, puesto que es dificil reconocer la influencia de las posiciones criticas en tales
tendencias.

Segun Alvarez Méndez (2001, p.18), en los escenarios educativos actuales, muchas practicas
docentes siguen expresando su vinculacién con conceptos surgidos en los afnos 60 y 70 “en contextos
ideolégicos muy conservadores”. En éstos “primaba la preocupacion por soluciones técnicas que
garantizaban respuestas eficaces para la seleccion ante el aumento de la escolarizacion”. Se
desconoce en ello el potencial que las practicas evaluativas poseen cuando se las concibe
enteramente enfocadas en mejorar tanto los procesos de comprension cognitiva como los
desempefios de los docentes. Para Litwin (2008, p. 171) esta mejora se logra cuando la evaluacion se
convierte en un espacio dotado de “miradas mas reflexivas, comprensivas e interpretativas respecto de
los cambios que se suceden en los aprendizajes”.

Las instituciones universitarias no estarian ajenas a esta realidad en la que aun se dan practicas con
tendencias tecnocraticas y de caracter reduccionista. Esta situacién se veria acentuada porque en
general, sin que ello se interprete como una desvalorizacion, algunos de los responsables de la
ensefianza “prestan escasa atencion a las dimensiones didacticas” (Santos Guerra, 1999) de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje. Es mas, para De Vincenzi (2012) existe también en los
docentes de las universidades una “resistencia cultural” la “formacién pedagogica”. En parte, tal vez
por los altos porcentuales de docentes con titulos asociados a actividades profesionales, desprovistos
de formacion especifica para la practica docente en sus trayectos formativos.




2.- TIPOS DE EVALUACION

La literatura sobre la tematica provee caracterizaciones de los procesos evaluativos que pueden
realizarse segun diferentes parametros que devienen en tipologias de distinto caracter. Al ser la
evaluaciéon un proceso complejo, estas tipologias ponen de relieve o dan preponderancia a algun
aspecto puntual, lo cual no implica desconocer el resto de los aspectos ni su necesaria vinculacion.

Se ha precisado que la evaluacién es un campo complejo y en expansién, por lo que demanda integrar
multiples miradas. Esta multiplicidad extiende los alcances de la evaluacion al considerar todos
factores, actores y situaciones que atraviesan la accion educativa, e interjuegan en la puesta en
marcha y desarrollo de las propuestas de formacion; que, de algin modo, condicionan los procesos de
aprendizaje de los estudiantes. Dichas consideraciones permitirian plantear una primera distincién o
diferenciacion en cuanto a tipos de evaluacion: la que surge al delimitar distintos objetos a evaluar.

Si bien en este trabajo se aborda el ambito de la evaluacion de los aprendizajes, es clara la posicion
que otorga relevancia también a la evaluacién del docente y de la institucion educativa. Adentrarse en
la evaluacion de estos “objetos” requerira un caracter integral que dé cabida a los aspectos y
dimensiones intervinientes en cada caso y un caracter flexible y democratico que convoque, considere
y respete las voces de los actores.

2.1.- Evaluacién segun la intencionalidad

Desde que Scriven en 1967 distingue dos funciones distintas que puede adoptar la evaluacion:
formativa y sumativa (Escudero, 2003; Stufflebeam y Schinkfield, 1987), es posible definir tipos de
practicas evaluativas vinculadas con la intencionalidad del proceso.

e diagndstica
o formativa (o de proceso)
e sumativa

Cabe mencionar que estos tipos de evaluacién, que en lo habitual se asocian a determinados
“‘momentos del proceso”, no se dan de modo sucesivo o0 en secuencia lineal, sino como espacios que
se suceden alternativa y complementariamente durante la ensefianza. Es mas, tal vez ante cada
planteo de actuacion propuesto a los estudiantes, cabria realizar una mirada sobre: condiciones de
posibilidad (a modo de diagnostico); detalles de su desarrollo (buscando objetivar avances cognitivos);
resultados a la luz de los indicios captados y registrados a través de estas miradas; y acciones previas
(valoracion general de caracter sumativo).

Evaluacién diagndstica

De algun modo, las practicas evaluativas con intencion diagndstica buscan conocer condiciones de
posibilidad para la concrecion de la propuesta didactica. En ellas, se apela a un posicionamiento
flexible del docente para dar cabida a reajustes o reformulaciones, si las miradas efectuadas asi lo
sugieren.

Estas condiciones de posibilidad en el marco de actividades de tipo cognitivo, pueden contemplar
aspectos como por ejemplo:

e expectativas, intereses, preferencias, motivaciones respecto de la formacion, los contenidos y las
tareas

habilidades cognitivas

conocimientos previos

trayectorias formativas y/o laborales

competencias tecnoldgicas y

accesibilidad a los recursos.




Algunos de estos aspectos no varian durante la formacion; otros toman giros particulares, segun las
tareas. Por ello, si bien las acciones diagnésticas suelen preverse en la etapa inicial de la formacién o
en forma previa al inicio, su concrecion no deberia limitarse a esos momentos. Complementariamente,
este tipo de practicas de evaluacion, debieran tender a cuestiones de viabilidad técnica y organizativa.

Evaluacion formativa o de proceso

La caracteristica preponderante de este tipo de evaluacion es la continuidad. Ello deviene de concebir
a la evaluacion formando parte del proceso de ensefianza al servicio de la tutela del aprendizaje, es
decir, destinada a favorecer reajustes que surgen al acompanar el progreso de los estudiantes;
analizando avances u obstaculos. La evaluacién formativa se contrapone a planteos que la reducen a
la administracién de unas pocas instancias aisladas y descontextualizadas.

Las evaluaciones con intencionalidad formativa serian las que mayor representatividad poseen para
dotar a las practicas evaluativas de caracter formativo, ocupando un lugar de privilegio en la
consolidacion de los procesos de aprendizaje. Sobre este tema en particular, se hara especial mencién
en el apartado: “Evaluacion didactica: el caracter formativo de la evaluacion”, incluido en el presente
capitulo.

Evaluacion sumativa

Con una intencionalidad netamente ligada a la acreditacion, este tipo de practica evaluativa se plantea,
generalmente, al final de la formacion. Suele focalizarse en los resultados de los aprendizajes, mas
que en el monitoreo de sus procesos de construccion. Debieran responder a caracteristicas de
integralidad y significatividad respecto de las finalidades educativas definidas para la formacion.
Algunos rasgos particulares de este tipo de evaluacion seran desarrollados en el punto: “La evaluacion
y su funcioén de acreditacion”.

Desde una perspectiva que amplia y completa a los enfoques anteriores, a finales de los 60y en
acuerdo con el modelo de Scriven, Stake propone una visién integradora aunque contintia basado en
la nocion de Tyler, que define la evaluacién en tanto comparacion entre resultados obtenidos y
objetivos. Segun Stufflebean y Shinkfield (1987), Stake propone una ampliaciéon del concepto al
solicitar “un examen de los antecedentes, del proceso, de las normas y de los juicios, ademas de los
resultados” (Ibidem, p. 235). Casi 10 afios mas tarde rompe la tradicion tyleriana, y en un intento de
evaluaciéon comprensiva propone el denominado modelo de “evaluacion respondente” — en tanto
responde a los problemas y a las cuestiones reales que afectan a los alumnos y al profesorado cuando
desarrollan un programa educativo determinado — encaminado a la comprension y no cefiido a la
comparacion y medicion.

2.2.- Evaluacién segun los agentes

Otra clasificacion o tipologia de la evaluacion refiere a los agentes a cargo de su concrecion. De este
modo, es posible distinguir tres tipos:

e autoevaluacion
e heteroevaluacion y
e coevaluacion.

Autoevaluacion

Remite a aquella estrategia de evaluacion en la que un actor (o grupo) concreta una accién destinada
a valorar, comprender y analizar su propio desempefo, actuacién o proceso. Un docente, un
estudiante, un administrador y hasta una institucién podrian ser gestores y participes de actividades de
autoevaluacion.

Todos los tipos de practicas de evaluacidon categorizadas segun su intencionalidad (diagndstica,
formativa y sumativa) admiten la realizacién de actividades de autoevaluacion.




Impregnadas de caracter reflexivo, las actividades de este tipo debieran apoyarse en el compromiso y
la responsabilidad para consolidar los procesos en los que cada actor se encuentre, en mayor medida,
involucrado.

Los espacios de autoevaluacion pueden albergar estrategias potentes para favorecer procesos de
autorregulacion. Estas suponen establecer planes de accidon que incluyan la identificacion de las metas
de aprendizaje, la prediccion de los resultados y la selecciéon de estrategias para facilitar la ejecucion
de la tarea, incrementar la probabilidad de cumplirla y generar un producto o ejecucion, en
consonancia con los criterios pautados.

Analizar, valorar, identificar y reflexionar sobre estas acciones de autoevaluacion, supone dar cabida a
procesos de caracter metacognitivo ampliamente enriquecedores de la construccidén cognitiva que la
evaluacion busca promover y mejorar. Es decir que en el caso del estudiante se expresa el énfasis en
un modelo cognitivo en la adquisiciéon de habilidades complejas, su autoconciencia con respecto a su
propio proceso de aprendizaje ya que una de las habilidades mas complejas a lograr es precisamente
evaluar y evaluarse a uno mismo.

Heteroevaluacion

Es la tipologia mas habitual en las practicas docentes vinculadas con la evaluacion de los
aprendizajes. Si bien involucra mas de un actor como agente de la evaluacion, al igual que la
coevaluacién, aqui los participes cumplen distinto rol. Esto no implica vinculos de asimetria ni
relaciones jerarquicas, solo la asuncién de roles de diferente caracter: tipicamente docente y
estudiante.

Al igual que en el caso de la autoevaluacion, tanto la evaluacion diagndstica como la formativa y
sumativa, admiten estrategias de este tipo.

Coevaluacion

En esta categoria, recaen aquellas practicas en las que los agentes involucrados son pares. De este
modo, evaluadores y evaluados pueden intercambian su papel alternativamente. Este tipo de
estrategias en las que, por ejemplo, los estudiantes analizan e intentan comprender lo acontecido
durante la actuacion de un compafero, favorecerian procesos de autoevaluacion; aunque la tarea no
tenga especificamente esa intencionalidad. Se expresa de este modo una visién constructivista que
centra su eje en el didlogo y lo valoriza como dispositivo de aprendizaje. De esta manera el estudiante
ejerce su rol como agente evaluador no sélo de su propio aprendizaje, sino también el de sus pares
que se expresan en su mismo lenguaje, y habilitan la posibilidad de desarrollar su capacidad critica y
participar de otro modo de evaluar y evaluarse.

2.3.- Evaluacion segun su normotipo

Por ultimo, pueden ser diferenciados distintos tipos de evaluacién segun su normotipo. Esta tipologia
plantea distinguir los casos en los que el criterio es externo de aquellos en los que es interno al propio
estudiante. Es posible identificar practicas de tipo:

e nomotéticas (referente externo) e
e ideografica (referente interno).

Nomotéticas

Es el caso en que el criterio es externo. Puede subdividirse en: evaluacién por normas cuando se
establecen comparaciones del desempeino del estudiante con respecto al grupo, o por criterios
cuando se emiten juicios relativos al grado de avance de cada estudiante, respecto de criterios
prefijados.
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Ideograficas

En este tipo de evaluacién la comparacion se hace con uno mismo. Se busca conocer la evolucion de
cada alumno a lo largo de su proceso de formacién, es decir, determinar los progresos que ha
realizado cada estudiante con respecto a su propia ejecucion. Por ello, se considera que el criterio de
valoracion es interno.

3.- EL CARACTER FORMATIVO DE LA EVALUACION

En este trabajo, la evaluacién en el ambito educativo se alinea conceptualmente en las posiciones que
la enmarcan en la didactica. Segun Litwin, la evaluacién desde la didactica implica: “...juzgar la
ensefianza y juzgar el aprendizaje de los estudiantes, atribuirles valor a los actos y a las practicas de
los docentes y atribuirles un valor a los actos que dan cuenta de los procesos de aprendizaje de los
estudiantes.” Y complementa: “desde tal perspectiva didactica significa también el estudio de las
relaciones y de las implicancias del ensefar y aprender”. (1998, p. 13).

Steiman, la define como “evaluacion didactica” y al hacerlo conjuga e integra aspectos relevantes que
rescatan su sentido formativo. Utiliza términos como “comprensiéon” de la informacion; actitud
“dialégica”; juicios tanto sobre las practicas de aprendizaje como sobre las de ensefianza; exigencia de
“comunicacion” y de “contextualizacion”, por ejemplo. Puntualmente, se entendera por evaluacion
didactica a todo proceso que:

. a partir del conocimiento y comprensién de cierta informacién, permite, desde una actitud
dialdgica, emitir un juicio de valor acerca de las practicas de ensefianza y/o las practicas de
aprendizaje en un contexto sociohistérico determinado en el cual intervienen con particularidad
significante lo social amplio, la institucion, el objeto de conocimiento, el grupo de alumnos/as y el/la
docente que posibilita tanto el tomar decisiones referidas a las practicas de referencia como exige
comunicar a docente y/o alumnos/as — por medio de enunciados argumentativos — el juicio de valor
emitido y las orientaciones que, derivadas de éste, resulten necesarios para la mejora de la practica
(Steiman, 2012, p. 143).

La definicién precedente, que se focaliza particularmente en el contexto educativo, expresa el
concepto de evaluacion que se sostiene en este trabajo. La misma se alinea con los conceptos
vertidos por Alvarez Méndez (2001) quien rescata como aspecto significativo dentro de la finalidad de
los procesos evaluativos el “dar” informacién por sobre la vision tradicional que relaciona la evaluacion
con recoleccion de informacién. En este planteo, el autor refiere a dar informacién significativa y
educativamente util a los actores involucrados, en pos de generar un continuo progreso de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje.

Se pone de manifiesto en las perspectivas resenadas, la importancia de la comunicacion como cierre
del proceso que supone las etapas previas de planificacion, recoleccion y organizacion e interpretacion
de la informacion.

Centrar la atencion y los esfuerzos en alejarse de la concepcién de control y medicién propia de los
planteos tecnicistas de la evaluacion despojados de subjetividad e intencionalidad, implica asumir que,
“no hay (...) evaluacion que sea neutra (...) la evaluacién tiene un “porqué” y un “para qué” que
contextualizan y condicionan el “qué”, el “quién”, el “cémo”, el “cuando” y el “dénde” de la misma” (Ucar
Martinez, 2000, p. 8).

La tendencia a valorar el potencial formativo de la evaluacion es resefiada por Anijovich y Cappelletti
(2003) cuando reconocen que en la literatura especializada2 se advierte una diferenciacion de las

2 Black y William, 2002; Sadler, 1989; Taras, 1999/2001; Shepard, 2000; Perrenoud, 1999; Allal y Lépez Mottier,
2005; Camilloni, 2004; Brookhart, 2001/2008; Stiggins, 2005 (citados en Anijovich y Cappellett, 2013).
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corrientes tradicionales caracterizada por un desplazamiento que pretende desenfocar la dimension
cuantitativa, para centrarse en la dimension cualitativa y formativa.

Segun Perrenoud (1999) cuando en los anos 60, Bloom propugna la pedagogia del dominio, habilita el
nacimiento de la evaluaciéon formativa o evaluacién de caracter formativo. Esta emerge como un
instrumento privilegiado que promueve una regulacion continua de las intervenciones y situaciones
didacticas y considera las adquisiciones y los modos de razonar de cada alumno, para ayudarlo a
progresar en el sentido de los objetivos.

Podrian constituir “polos”, en tanto entidades que se oponen, las actitudes docentes que solo asumen
un caracter verificador de los conocimientos adquiridos; frente a aquellas en las que los docentes
entablan con sus estudiantes una relacion cualitativamente diferente. En este vinculo, el profesor trata
de comprender la légica de apropiacion de los conocimientos y la forma en la que los alumnos van
construyendo sus saberes (Palou de Maté, 1998).

Las practicas evaluativas concebidas con caracter formativo, se constituirian en “nuevos actos de
aprendizaje” (Litwin, 2008). Como sefalan otros autores, permitirian transformar la evaluaciéon en
“herramientas de conocimiento” (Celman, 1998) o en una “dimensién del acto de ensefiar” (Perrenoud,
1999).

Priorizar el sentido educativo de la evaluacion impone la necesidad de una observacion permanente,
una observacién formativa. Es por ello, que las practicas evaluativas requieren “contemporaneidad”
con ensefianza y de aprendizaje (Camilloni, 2004). La evaluacion formativa captura informaciéon en
tanto los procesos se encuentran en curso de desarrollo.

En la evaluacién formativa el docente observa y acompanfa, observa y orienta, observa e interpreta,
observa y reformula, observa e invita a observar, observa y no etiqueta.

Si bien este trabajo trata particularmente sobre la evaluacion de los aprendizajes, no se desconoce
que la evaluacion es un proceso que deberia responder a un caracter integral, en el sentido de
considerar distintos niveles, factores, elementos y actores. Se verian limitadas las posibles
interpretaciones de lo que acontece si no prestara la suficiente atencién a las cuestiones que, de
diferentes modos y con distintos grados de incidencia, impactan tanto el proceso de aprendizaje como
en el de ensefianza, como por ejemplo: los materiales y el sistema tutorial; la propuesta de actividades
y el plan de evaluacién; los sistemas administrativos de apoyo, el entorno virtual;, el curso; el
sistema/dependencia/organismo en su conjunto. Ubicados en diferentes niveles de generalidad, seria
deseable que estos aspectos fueran considerados a fin de dar la amplitud suficiente a las
interpretaciones del acontecer en el marco de una evaluacion encaminada a la mejora de los
aprendizajes.

Existen perspectivas que devienen del vinculo entre motivacion y aprendizaje, que evidencian
relaciones entre la evaluacion y la metacognicion. Estas conexiones plantean un entramado estudiado
por diferentes autores (Alonso Tapia, 1995; Garcia Legazpe, 2008; Huertas, 1997; Mejia Carbonel,
2006; Montero y Huertas, 1997; Rinaudo, Chiecher y Donolo, 2003; Tricker, Rangecroft, Long y Gilroy,
2001) que incluso presenta miradas especificas en el area de la educacion a distancia (Rainolter,
Malvassi y Garmendia, 2008 y Valenzuela Gonzalez, 1999).

Dichas vinculaciones emergen como evidentes, cuando se focaliza en el peso que tiene la evaluacion,
sobre todo atendiendo a lo arraigado de sus tradiciones, con la medicion que generan situaciones
etiquetadas como “éxito” o “fracaso”.

... mucho antes de llegar a la edad escolar, cada nifio experimenta el dolor del fracaso y el jubilo del
éxito; pero sus logros, o ausencia de estos, no se hacen oficiales hasta que ingrese al aula. A partir
de entonces, se acumula poco a poco un registro semipublico de su progreso y, como estudiante,
tiene que aprender a adaptarse al espiritu continuado y penetrante de la evaluacion que dominara
sus afos escolares. (Jackson, 1991 citado en Onrique, 2013).
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Garcia Legazpe (2008, pp. 122-123) con su obra Motivar para el aprendizaje desde la actividad
orientadora, pone de relieve esta idea, esta asociacion. Especificamente, plantea cuestiones como:

e “La forma como los alumnos son evaluados constituye sin duda uno de los factores contextuales
que mas influyen en su motivacion o desmotivacion frente a los aprendizajes” (p. 122)

e La tendencia de la evaluaciéon que la asocia a la determinacién de éxitos o fracasos podria
generar “repercusiones sobre la autoestima” afectando su motivacion (p. 122)

e Explicitar los criterios de modo que [los alumnos] tengan claro lo que se espera que estudien,
aprendan y demuestren generaria seguridad de que la calificacion dependera de su actuacion y
no de la subjetividad del profesor (p. 123)

Asi, en el complejo entramado de la evaluacion, varios son los aspectos a considerar. Por ejemplo, el
caracter explicito de propdsitos de formacion y criterios de evaluaciéon pero también el caracter de la
tarea en cuanto a su nivel de complejidad y significatividad. En el caso de la educacion a distancia, el
rol del tutor se presenta como clave; pero tal vez sea uno de los aspectos nodales en esta cuestion, la
interrelacion entre docentes y estudiantes que se genera en la etapa de correccion de las producciones
y en las actividades de seguimiento. Esto es reconocido por diversos autores:

e Existe estrecha vinculacion con la baja de la motivacion de los alumnos, el tipo y estilo de
devolucién, que realizan los docentes, sobre las realizaciones de los estudiantes (Tricker et al.,
2001).

e En cuanto a la evaluacion, Huertas (1997) considera que es uno de los dispositivos que mas
incidencia tiene a la hora de decantar la formacion de diferentes patrones motivacionales (en
Rinaudo et al., 2003).

e En propuestas con modalidad a distancia, esta etapa [la de devolucién] cobra una especial
relevancia si se atiende a factores motivacionales. Entre otras cuestiones porque:

...ya sea que se transmita una “buena” o una “mala” noticia: la obtencién de una evaluacion
positiva aporta a aumentar la motivaciéon y en una comunicacion de resultados desfavorables
los recaudos deben redoblarse para que la esperanza de éxito futura del alumno se presente
como una realidad posible (Rainolter, 2003, p. 4).

e si se utilizan criterios que son expresados con claridad y percibidos como realizables y se
acompafa de una retroinformacion sobre el incremento del progreso en la consecucion de
las metas académicas la evaluacion promueve la motivacion por el aprendizaje (Mejia
Carbonel, E. 2006).

e En el ambito de la educacién a distancia,

. este tema cobra aun mayor importancia. La remisidon de evaluaciones por parte del
alumno y la devolucion del docente, es uno de los espacios de interaccion relevante, sobre
todo para el alumno, atendiendo ademas a la trascendencia que, como ya se ha sefalado,
esto tiene en la motivacion (Rognone, et al., 2007, p. 132).

e Sin duda, el espacio comunicativo que se genera en la etapa de devolucion: “esta cargado de
valores, motivaciones y expectativas que, en el contexto de la educacién a distancia, adquiere un
cariz significativo y donde el rol del tutor juega un papel relevante” (Rainolter et al., 2008, p. 40).
Segun (Rinaudo et al., 2003, p. 115) “las creencias motivacionales positivas como altos niveles de
orientaciéon intrinseca, valoracion de la tarea y autoeficacia, estarian asociados con un mayor
compromiso cognitivo y autorregulacion por parte de los estudiantes.”

En este escenario cobran protagonismo los criterios de evaluacién, puesto que formulan los referentes
valorativos de las sucesivas producciones, en el marco del proceso de evaluacién. Estos criterios
enuncian determinadas caracteristicas que “expresadas a la manera de cualidades con cierto grado de
especificidad, se espera pongan en juego los alumnos/as en su proceso de apropiacion de los
contenidos de una determinada area de conocimiento y que se expresan como procedimientos
cognitivos o practicos” (Steiman, 2012, p.170).

Los criterios orientan tanto a docentes como a estudiantes y resultan un referente, tanto para la
evaluacion como para la ensefianza. Revisten diferente grado de generalidad, de modo que algunos
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pueden ser considerados para todas las instancias pero, en tal caso, siempre deberan
complementarse con otros, de caracter especifico, acordes al tipo de tarea solicitada.

Los docentes apelan a criterios desde el mismo momento en el que toman decisiones sobre los
recortes epistemoldgicos, por lo que ciertos contenidos merecen adjudicarse la cualidad de “incluidos”
y otros, no. Explicitar los criterios al inicio de la formacion o ponerlos a consideracién ante los
estudiantes, es parte de una practica enriquecedora de la evaluacién, en tanto favorece, entre otras: la
autoevaluacion, la autorregulacion, el valor de la tarea y la responsabilidad para con el aprendizaje. Un
“estar atentos” tanto a los criterios, como a las finalidades definidas para la formacion, deberia
redundar en beneficios significativos para los docentes y para los alumnos, en torno al caracter
formativo de la evaluacion.

Es claro que la finalidad de procurar mejoras a través de la evaluacion no cabe solo respecto de los
procesos de aprendizajes, sino también respecto de las practicas de ensefianza. Seria casi impensada
la posibilidad de lograr una evaluacion con sentido educativo desvinculada de la motivacion por
mejorar el propio desempefio, en un vaivén constante de observacion y reflexion critica de ambos
procesos. Asi, la evaluacion se presenta “impactada por la ensefianza e impactando la ensefianza”
(Lipsman, 2003).

En su articulo La evaluacién de la docencia, Litwin (2010) expone qué entiende por mejora de las
practicas, meta que califica como la finalidad sustantiva de la evaluacion:

...implica el recorrido de nuevos caminos mediante nuevas propuestas de ayuda o concepciones
que instalen provocativamente el camino del mejoramiento. No se trata de un camino prescriptivo ni
de reconocer que éstas son las unicas practicas sustantivas posibles de incluir. Se trata de un
entretejido en el que los resultados de la investigacion en torno a la docencia, el mejoramiento de
las tradiciones evaluativas y las nuevas propuestas de trabajo en colaboracién construyan una
agenda sustantiva de la evaluacién de la docencia que supere tradiciones y, por qué no,
trivialidades y que libere a los sospechosos de siempre del control de la evaluacion (p. 59).

Para Di Franco (2010), la preocupacion de los docentes sobre su desempefio deberia contribuir a la
problematizacion de la ensefianza; a la consideracion de un posible vinculo con el no aprendizaje.
Pruzzo (2012) utiliza el término “ensefianza irrelevante” para situaciones en las que se pierden de vista
los principios basicos de la didactica, especialmente, el que afirma que la ensefianza custodia el
aprendizaje a través de la evaluacion. Es menester, transitar la docencia con la apertura necesaria
para generar, a través de la evaluacién, “andlisis que nos modifiquen en pos de trabajar con mas
profesionalidad, con mas justicia, con mas ética” (Steiman, 2012, p. 128).

4.- LA EVALUACION Y SU FUNCION DE ACREDITACION

Las actividades de evaluacion destinadas a cumplir con la acreditacién, son aquellas a las que los
docentes estan mas habituados. Su caracter de “obligatorias”, hacen que necesariamente formen
parte de las practicas de evaluacion en el ambito de las instituciones educativas. Se asocian al
reconocimiento o certificacion de los aprendizajes, lo que les confiere un caracter publico mayor que
cualquier otra practica evaluativa. Siguiendo a Steiman (2012), se entiende que la acreditacion es un
proceso mediante el que:

...se realiza un reconocimiento institucional de los aprendizajes adquiridos por los alumnos
constatados a través del uso de ciertos instrumentos y comunicados a través de una escala
convencional conceptual, numérica o alfanumérica que resulta de la consideracién de ciertos
criterios que se han priorizado para tomar la decision al respecto (p. 160).

Esta definicion pone en interrelacion tres cuestiones: los procedimientos formalizados que se
vehiculizan mediante ciertos instrumentos; el proceso de correccién; y los criterios que, definidos a
priori, constituyen la principal referencia en este contexto, en tanto ponen de relieve el valor de los
aprendizajes que, en vinculacién con ciertos contenidos, se proyectan promover.
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Estos espacios, inscriptos en la esfera de la evaluacion y cuya finalidad es la acreditacion, estan
ajustadamente caracterizados por Litwin (2008, pp. 166 a 171) cuando plantea, en el capitulo “El oficio
del docente y la evaluacién”, que las acciones o estrategias disefiadas como procedimientos
formalizados debieran encaminarse a:

e imbricarse en la buena ensefianza para estimular la generacién de mejores producciones por
parte de los estudiantes
posibilitar la distincién entre los aprendizajes construidos y los almacenados
constituirse en practicas atractivas y positivas para el aprendizaje, en sintonia con el ritmo vy tipo
de actividades propuestas desde la ensefianza

e desarrollarse en un clima que imprima confianza y seguridad, favoreciendo expresiones
naturales y fluidas

Una de las aristas que tal vez resulte de mayor provecho analizar desde la posicién de la acreditacion,
se relaciona con los siguientes interrogantes: ¢ a la generaciéon de qué tipo de aprendizajes se enfocan
todos los esfuerzos de la ensefianza? y por ende qué se deberia evaluar y certificar? Es necesario
realizar un replanteo critico de las tradicionales practicas, partiendo de una revision sobre el valor de
los aprendizajes que se desean promover:

Los alumnos merecen el esfuerzo de la institucién por plantearles una formacion que los enfrente a
verdaderos retos cognitivos, una formacién que marche hacia la comprensiéon, una formacién
valiosa. Valiosa para su desempefio laboral o profesional; valiosa para su vida de relacién; valiosa
para su crecimiento personal (...) En este sentido deberia guiar al docente la certeza de que: la
memorizacion, la informacion verbal, la posibilidad de repetir procesos rutinarios, la aseveracion sin
fundamento; (...) son resultados de aprendizaje desprovistos de valor si no son considerados sélo
escalones previos para: la comprension, la expresién clara de la propia visién y su fundamento,
hacer valer su experiencia, la busqueda de innovacién en los caminos de resolucién, la indagacion,
el analisis, la apertura a visiones integrales e interdisciplinarias, la generacion de ciertas actitudes,
la problematizacion, la deduccion, la busqueda de significados, la transferencia, la autonomia como
aprendiz (...) en sintesis, para aprender a aprender (Rainolter, 2002. p. 8).

Seria de interés que los docentes informen sobre las instancias formales que seran consideradas
como requisitos de acreditaciéon y también que establezcan, comuniquen y acuerden con sus
estudiantes los criterios de valoracion respectivos. Estas practicas posibilitarian que los estudiantes
comprendan y compartan el sentido / valor de la tarea, fortaleciendo esta ambicién de una evaluacién
generadora de aprendizaje; ya que se comparten también las posibles y diversas interpretaciones en
cuanto a qué se valorara. Por otra parte, con este acto comunicativo se genera un didlogo mas
respetuoso que da cuenta del compromiso docente (Litwin, 2008).

5.- EL SEGUIMIENTO COMO FACTOR INDISPENSABLE EN LA EVALUACION

El enriquecimiento que persigue la evaluacién con caracter formativo, no seria posible sin un “estar”
permanente, atento, sin una actitud del docente de compromiso para con el aprendizaje de los
estudiantes, sin invitar a los estudiantes al trabajo sobre los contenidos. Se requiere el hacer del
alumno para poder ejercer la “tutela”, para poner en marcha la custodia del aprendizaje.

Sélo a través de un encadenamiento de situaciones de actividad por parte de los estudiantes sera
posible detectar la necesidad de orientacién y ayuda y entonces, so6lo entonces, “no habra razén para
el fracaso”, pues podremos actuar con sentido de oportunidad “para evitar que cualquier fallo
detectado se convierta en definitivo” (Alvarez Méndez, 2001). En palabras de Celman,

...si el docente logra centrar mas su atenciéon en tratar de comprender qué y cémo estan
aprendiendo sus alumnos, en lugar de concentrarse en lo que él les ensefia, se abre la posibilidad
de que la evaluacion deje de ser un modo de constatar el grado en que los estudiantes han captado
la ensefianza, para pasar a ser una herramienta que permita comprender y aportar a un proceso. Y
esto solo es posibles si se hace de la evaluacién un ejercicio continuo” (1998, p. 47).
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El seguimiento debiera entenderse como un proceso que intencionalmente se enfoca en atender lo
que acontece en los espacios que, en el marco de la ensefianza, brindan oportunidad al estudiante de
poner en acciéon formas de resolucion y estrategias cognitivas que fortalezcan progresivamente la
comprension. Tales espacios permitirian al docente objetivar avances de caracter individual y grupal.
La atencion que el seguimiento requiere, como afirma Steiman (2012), supone un fuerte sentido
comun y un saber mirar y escuchar; en palabras de Perrenoud (2008), una observacion formativa
constante al servicio de la regulacion de los aprendizajes. Estos espacios de interaccion docente —
alumno posibilitarian al docente captar indicios sobre el nivel de comprensién de los estudiantes y
realizar un registro de sus progresos, configurando “perfiles en constante evolucién” (Rainolter, 2002)
transitando por una espiral de la comprensién de lo que hacen y consiguen los estudiantes, a través de
una dialéctica entre los datos y sus significados (Santos Guerra, 1996).

Recuperando la idea de los reduccionismos en la evaluacién, el seguimiento no supone una deteccion
de errores, sino una actitud comprometida, que busca entender el origen, naturaleza y relevancia de
los mismos (Litwin, 2008). En este camino, resulta fundamental promover una participacion activa de
cada estudiante. Asi, el docente encontraria un valioso “aliado”, si lograra una construccién y
consolidacion progresiva de estrategias para que los alumnos se interesen y responsabilicen en el
analisis de sus procesos de aprendizaje. Esta es una alusién directa a la valoracién de los procesos de
autoevaluacion en el marco de las acciones de seguimiento.

La participacion democratica, que ubica al estudiante como emisor responsable de juicios valorativos
sobre los procesos que esta viviendo, fomenta el habito de un ejercicio metacognitivo que permite no
solo reconocer avances Yy dificultades, sino también cuestionarse sobre su génesis. El estudiante se
convierte en protagonista de una comunicacién verdaderamente dialogada acerca de la ensefianza.
Asi, las acciones de seguimiento comprometen a estudiantes y docentes a una corresponsabilidad y a
un compromiso en la autoevaluacion. En ella, cada uno se enfrenta a una mirada critica de sus propias
acciones y participa activamente en la valoracién del accionar del otro. Para Ucar Martinez:

...es la reciprocidad de los actores en la aceptacion de la evaluacion y la seguridad sobre el uso de
los resultados, la que puede contribuir a equiparar y, en consecuencia, a aceptar los sentimientos
particulares de vulnerabilidad generados frente a los procesos evaluativos (2000, p. 6).

Sadler (1989, p. 121 puntualiza algunas condiciones para transitar por procesos de monitoreo
permanente, de autoevaluacion, de metacognicién. Que el estudiante:

e ‘“comes to hold a concept of quality roughly similar to that held by the teacher”,

e “js able to monitor continuously the quality of what is being produced during the act of production
itself”

e ‘has a repertoire of alternative moves or strategies from which to draw at any given point”3

La evaluacién al servicio del aprendizaje e imbricada en un todo a la ensefanza, dejaria atras la
tradicion que la vincula con actividades neutrales; que la conceptualiza a través de referencias a la
medicion y al control; que la asocia exclusivamente con aspectos técnicos o la enfoca en una
busqueda de objetividad, estandarizacion y homogeneidad.

e mantenga un concepto de calidad mas o menos similar al del maestro; ¢ sea capaz de monitorear continuamente

la calidad de lo que se produce durante el acto de la producciéon misma; e tenga un repertorio de movimientos o
estrategias de la que extraer alternativas en cualquier punto

-16 -



6.- ALGUNOS MODOS DE INSTRUMENTACION DE LA EVALUACION DE LOS
APRENDIZAJES

Tanto la eleccidn, como el disefio del conjunto de instrumentos y estrategias a través de los que se
concretan las actividades de evaluacion, exigen un trabajo intelectual basado en definiciones
contextualizadas. Asimismo, esta labor debe congregar variados aspectos. Como plantea Celman
(1998), “no existen formas de evaluacién que sean absolutamente mejores que otras”; lo que también
queda reflejado en la definicion de evaluacién didactica, cuando se alude a los factores que intervienen
y configuran un determinado “contexto socio histérico, como lo social amplio, la institucién, el objeto de
conocimiento, el grupo de alumnos/as y el/la docente” (Steiman, 2012, p. 143).

Asi, el modo en que se solicita a los estudiantes desplegar sus conocimientos, estara subordinado al
tipo de trabajo cognitivo; a las areas conceptuales disciplinares y a ciertas condiciones que lo hacen
viable. Es de esperar que, a través de los instrumentos disefiados, puedan ponerse en accion
desempefios que no solo den cuenta de saberes declarativos, sino también favorezcan ejecuciones
cercanas a los modos en que los problemas o situaciones son resueltos en la vida real. La propuesta
de evaluacion se veria enriquecida en la complementariedad de diferentes instancias e instrumentos.

La seleccion de un tipo particular de instrumento, se constituye en un elemento mas dentro de un
entramado que Camilloni, Basabe y Feeney (2009) denominan el “formato de la evaluacién” aludiendo
a:

...la configuracion que adopta la evaluacién, incluyendo: - la técnica e instrumento empleado; -la
tarea que se propone al estudiante (la demanda cognitiva que supone, su grado de
complejidad, su relacion con la vida real y la practica profesional); -las condiciones para su
resolucion (individual/grupal, en el saléon de clases/fuera del salén de clases, entrega
inmediata/entrega diferida); - el grado de explicitacién de las reglas y de los criterios de evaluacion

(p. 5).

Estos autores postulan, a partir de sus investigaciones, que dentro de este entramado, la naturaleza y
forma de las tareas solicitadas “ejercen un impacto significativo sobre las disposiciones de los
estudiantes hacia el aprendizaje y, muy particularmente, sobre las actividades que llevan a cabo para
prepararse para esas situaciones” (lbidem, p. 3). Resulta insoslayable analizar conjunta e
integradamente la naturaleza de las tareas desde el punto de vista cognitivo y el tipo de instrumento o
técnica que vehiculice su desarrollo por parte de los estudiantes.

La instrumentacion de los procesos formalizados de evaluacion constituye, tal vez, el aspecto con
caracter mas técnico y es una de las cuestiones tratadas con mayor amplitud dentro de los desarrollos
sobre la evaluacion de los aprendizajes. En virtud de esta cuestidon y apelando al enfoque y los
objetivos de la presente investigacion, en este punto se hara un planteo genérico sobre los
instrumentos orientado a enfatizar su vinculacion con la modalidad de ensefianza a distancia y los
recursos tecnologicos habitualmente disponibles en entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje.

Dadas estas consideraciones previas, se presentan alternativas posibles como instrumentacién de las
situaciones de evaluacion, las que, a su vez, pueden realizarse en diferentes escenarios.

6.1.- Evaluacion a través de producciones con entrega

Supone una produccion tangible por parte del alumno. El docente propone una tarea que el alumno
realiza/resuelve/elabora/produce/desarrolla en forma individual o grupal. En un determinado plazo el
estudiante da cumplimiento a lo solicitado y remite/entrega/carga su produccidn para su consideracion
posterior por parte del profesor. Suelen realizarse de modo asincrénico. La entrega y recepcién se
concretan a través del entorno que, en general, posee circuitos especificos para estas acciones. Los
alumnos debieran llegar a cada una de estas evaluaciones con conocimiento real de lo que de ellos se
espera en dichas instancias. De este modo, las situaciones de evaluacion, a través de las que se
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requiere una actuacion del estudiante, demandan al docente plantear explicitamente en cada
instrumento:

La consigna de trabajo
Contenidos y bibliografia
Criterios con los que sera analizada y valorada la produccion:
o generales
o especificos con relacién a los contenidos
La escala de calificacion (independientemente del tipo que se trate)
Los plazos de realizacién y la forma de remision y/o entrega
La modalidad de realizacidn: individual o grupal
Requisitos o pautas de presentacién
Posibilidades y modalidades de recuperacion - reelaboraciéon en los casos en que esto sea
requerido

Dadas estas consideraciones previas, se presentan alternativas posibles como instrumentacién de las
situaciones de evaluacion:

Ensayos, informes, monografias

Practicas en simuladores

Andlisis / Estudios de casos

Elaboracion de proyectos: de investigacion, de intervencion
Trabajos de campo - relevamientos

Pruebas objetivas — test - cuestionarios estructurados
Actividades automatizadas en herramientas de autor, como juegos con palabras o imagenes,
ordenamiento, identificacion, etc.

Pruebas de ensayo / desarrollo - Cuestionarios

Resolucién de problemas

Pasantias - practicas

Disefo de resumenes — Cuadros — Mapas conceptuales
Testimonios

Rubricas

Portafolios — Carpetas.

6.2.- Evaluacion a través de interaccion sincrénica entre docente y estudiante

El docente y el estudiante interactian en tiempo real. Esta interaccidon puede darse en forma
presencial o mediada tecnolégicamente. Mas alla de las cuestiones técnicas, en este tipo de instancias
es importante atender al clima del encuentro. Tal como sefiala Litwin (2008), dado que estos espacios
estan cargados de alta tension, se deberia intentar el desafio de gestar situaciones en las que el
estudiante pueda sentirse comodo, es decir, dentro de un ambito que le genere confianza. Son
alternativas de este tipo de situaciones:

Exposiciones - Defensas
Entrevistas - Coloquios
Puestas en comun
Debates

6.3.- Evaluacion a través del analisis de informacion disponible en los entornos

Aqui los datos a analizar en tanto instancia de evaluacion surgen, basicamente, de la interaccion entre
el docente y el entorno. Si bien los datos pueden ser resultado de una interaccién entre docente y
alumno o entre alumnos, este tipo de situaciones no suponen un intercambio intencional. El docente
toma contacto con informacién que puede estar generada en forma automatizada por el entorno o que
él mismo deba rastrear. En estos casos, el docente acude a:
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e espacios de comunicacion con los estudiantes y/o entre estudiantes (por ejemplo, foros, registro
de audio o video-conferencias, correos electrénicos, historial de chats).

e espacios de produccion colaborativa con los alumnos o entre alumnos (por ejemplo, wikis o
recursos de edicion colaborativa).

e reportes automatizados de realizaciones, accesos, participacion, lectura, calificaciones, entregas
u otras actividades factibles de ser registradas automaticamente, por el entorno virtual.

A partir de los datos que tiene a disposicion a través de las opciones mencionadas, el docente podria
generar diversos registros en los que se asiente la informacion para su analisis. Este tipo de
actividades puede adoptar diversas modalidades:

Lista de control o cotejo

Escalas / tablas / matrices de valoracion
Diarios

Registro anecdotico

Fichas de seguimiento

El encuadre evaluativo en el marco de la formacion, en general, y en lo referido a la evaluacion de los
aprendizajes, en particular, deberia necesariamente apelar a una variedad de instancias que se
articulen convenientemente en funcién de las consideraciones que devienen de la conceptualizacion
de “evaluacion didactica”, y en un plano subordinado, articuladas con las condiciones de posibilidad
técnica ofrecida por el entorno.

El planteo de Celman permite focalizar en la articulacion entre las practicas de ensefanza y la
instrumentacion de la evaluacion:

...es posible pensar en construir instancias evaluativas capaces de evidenciar los procesos de
sistematizacion de informacién, indagacién, problematizacién, relaciones de categorizacion,
generalizacion, diferenciacion, induccion y deduccién de principios, aplicaciéon y creacién de
procedimientos, resolucion de problemas, etc., si se ha trabajado en tal direccion antes, durante el
periodo de ensefanza y aprendizaje. (Celman, 1998, p. 41).

7.- EL PROCESO DE CORRECCION Y COMUNICACION DE RESULTADOS

Las actividades asociadas con las practicas evaluativas con funciones de acreditacion implican
necesariamente un proceso de correccién. En tal sentido se entiende que una correccién es “la
asignacion de una calificacion junto a la elaboraciéon de un informe que contenga el conjunto de
consideraciones que el docente realiza sobre el trabajo del alumno (devoluciéon)” (Rainolter, 2002, p.
14). La ausencia de este tipo de orientaciones, revelaria un desconocimiento de la dimension
cualitativa de la evaluacién (Camilloni, 1998) y de su pretendido caracter formativo.

El considerar la tarea de correccién como equivalente a la asignacion de una calificacién, es uno de
los reduccionismos que con cierta frecuencia se advierte en la docencia. Sobre el caracter limitado de
esta situacioén, se han pronunciado numerosos autores:

e “ . .la escala de calificaciones bien sea numérica o de atributos no describen ni informan sobre
qué decisiones deben seguirse para la accion didactica o para la mejora del desarrollo curricular.
Sirven artificialmente para decisiones administrativas” (Alvarez Méndez, 2001, p. 70).

e las calificaciones,

... solo aportan informacion sobre el lugar que ocupa cada alumno y su rendimiento en una
escala numérica o conceptual. Es posible que [la calificacion] se constituya en una sefial que
indique (...) que algo no anda bien. Lo que seguramente no le dicen es qué y por qué ‘no
andan bien’. Y menos aun, qué deberia ser modificado (...) en suma no permite aprender.
(Celman, 1998, pp. 52-53).

e ‘“Las escalas homogeneizan lo que de por si es y seguira siendo heterogéneo (...) de alli que la
escala demande y reclame el acompafiamiento de convenciones menos universales” (Camilloni,
1998, p. 180).
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e “Un grado o puntaje asignado puede llegar a ser contraproducente para los fines formativos”.
(Sadler, 1989, p. 121).
e Desde la existen las escuelas,

... los pedagogos se rebelan contra las notas y quieren poner la evaluacién al servicio del
alumno mas que del sistema (...) muchos pedagogos han creido enjuiciar definitivamente a
las notas, éstas estan todavia alli, y bien arraigadas, en numerosos sistemas escolares (...)
esas jerarquias (...) informan mas acerca de la posicidon del alumno en un grupo, o sobre las
distancia con respecto a la norma de excelencia, que acerca del contenido de sus
conocimientos y competencias” (Perrenoud, 2008, p. 8).

Es claro en este planteo que en el marco de las practicas evaluativas con funciones de acreditacion,
en tanto parte integrante de la evaluacién didactica, las instancias formales debieran ser objeto de la
mirada que pone de relieve el caracter formativo de los procesos de evaluacién. De hecho, la
comunicacién y el didlogo encuentran en esta etapa de devolucion, un escenario privilegiado para
desarrollarse; favoreciendo la comprension del acontecer, tanto respecto de los aprendizajes como de
la ensefianza. Este potencial es advertido por Litwin cuando expresa que “el surco que dejaran los
analisis cualitativos en los aprendizajes de los estudiantes dependera del valor de las sugerencias, de
los estimulos que provoque y del acierto con que perciba los lugares potentes para el mejoramiento de
esas producciones.” (Litwin, 2008, p. 174).

La etapa de devoluciéon no constituye simplemente un mondlogo del docente a un estudiante. Dicha
accion se desarrolla mediante un proceso de dialogo, intercambio, demostraciéon y formulacién de
preguntas, con el propdsito de orientar a los estudiantes en la comprension de sus modos de
aprender; en la valoracion de sus procesos y resultados y en la autorregulacion de su aprendizaje
(Anijovich y Gonzalez, 2011). Asi, la informacién que el docente brinda, en modo alguno constituye
una enumeracion de errores; sino un conjunto de orientaciones que deberia acercar a cada estudiante
medios para comprender y trabajar sobre esos errores. Se intentan generar sesiones compartidas de
analisis en las que se ponga de manifiesto la sensibilidad a la diversidad al contemplar que en el
trabajo y en el rendimiento de un alumno “influyen muchos factores ajenos a su capacidad, a su
esfuerzo y a su actitud”. (Santos Guerra, 1996). En otro pasaje de su obra, este autor sostiene que lo
enriquecedor es que este didlogo transcurra con libertad, apertura y voluntad de ayuda para no
convertirse en un “mondlogo despotico y avasallador”.

El modo en que el docente se dirige al estudiante al plantearle las reflexiones en torno a su
produccion, es un modelo a seguir por el estudiante para acciones de caracter auto reflexivo que,
intencionalmente, deberia provocar quien confecciona la devoluciéon. Las sucesivas correcciones
serian potentes para mostrar un modo posible de analizar la propia produccién, favorezca una
tendencia progresiva a la metacogniciéon en el estudiante y aumente “su capacidad para pensar y
reflexionar acerca de su aprendizaje, definir objetivos, monitorear su comprension y regular por si
mismo la actividad” (Camilloni et al., 2009: p. 4).

8.- EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES: CONSIDERACIONES DESDE LA
PRACTICA EN ENTORNOS VIRTUALES DE ENSENANZA Y DE APRENDIZAJE

Se exponen en este punto, un conjunto de consideraciones sobre el uso de las herramientas del EVEA
que administra el SEAD* en el marco de las practicas de evaluacion de los aprendizajes a la luz de las
cuestiones centrales desarrolladas hasta este momento. A fin de estructurar el contenido de este
ultimo tramo del capitulo, se recurre a aspectos ya abordados como por ejemplo lo tratado en el punto
2: “Tipologias” (paginas 8 a 11) y en el punto 6: “Algunos modos de instrumentaciéon” (paginas 17 a

“El concepto de EVEA se desarrolla en el capitulo 2 “Educacioén a distancia” — Apartado 4 (paginas 42 a 45)
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19). Se plantean asi, posibles formas y contextos de uso de las funcionalidades y herramientas del
entorno desde una perspectiva didactica de la evaluacion.

El posicionamiento tedrico sobre evaluacion da sustento indistintamente a practicas docentes
enmarcadas o no en la presencialidad. Sin embargo, las derivaciones en la practica toman, respecto
de varias cuestiones, giros diferenciales que no hacen posible un traslado acritico de una modalidad a
otra. Esto no implica desconocer que existen condicionantes comunes que impactan en dichas
practicas de evaluacion.

En primer lugar y con un peso contundente, la relacién alumnos por docente es uno de dichos
condicionantes, quiza uno de los de mayor impacto. Una sobrecarga de alumnos por docente limita
cuestiones como, por ejemplo:

e posibilidad de ajustes en la propuesta docente a partir de la eventual heterogeneidad detectada
en la evaluacion diagndstica inicial

e disminucion del tiempo y aumento del esfuerzo requerido para realizar actividades de
seguimiento y correccidn

e merma de la atencién en los espacios de comunicacion
e dilacion de plazos en las respuestas y correccion.

Otro condicionante se expresa a través de factores institucionales que impactan por ejemplo, en la
posibilidad de disponer de los recursos humanos y materiales necesarios: espacios, equipamiento,
vias de acceso a informacién, recursos tecnoldgicos, apoyo econémico, asesoramiento técnico, entre
otros. Este tipo de cuestiones también coartan la factibilidad de apelar a determinadas estrategias de
ensefianza y, por ende, de evaluacion de los aprendizajes.

Ahora bien, en el contexto de propuestas de formacién implementadas a través de un entorno virtual
de ensefianza y aprendizaje5 (EVEA), pensar en las derivaciones practicas que devienen de concebir
la evaluacion didactica como se la ha descrito, conlleva al planteo de algunos interrogantes:
ipresentan los recursos del EVEA limitantes respecto de la practicas docentes vinculadas con la
evaluacion de aprendizajes?, jemergen aspectos que puedan verse fortalecidos o potenciados por las
funcionalidades de los entornos?, jexisten recursos tecnolégicos en dichos entornos que permiten
practicas que solo son posibles en los mismos? Si bien distintos EVEA cuentan con diferencias
técnicas en tanto recursos / funcionalidades/ herramientas, podrian plantearse algunas
consideraciones a modo de respuestas hipotéticas a estos interrogantes.

Las posibilidades de comunicacién mejoran genérica y significativamente las practicas de evaluacion.
Con mayor o menor variedad y nivel de sofisticacion, los entornos cuentan con recursos especificos
que impactan en los modos y frecuencia de entablar intercambios entre usuarios. La comunicacion
interpersonal se enriquece en varios sentidos:

combinacion de comunicacién sincronica y asincronica

comodidad

posibilidad de inmediatez de respuesta

accesibilidad y abaratamiento de costos

integracion de elementos (texto, voz e imagen)

facilidad en la personalizacion de mensajes

sencillez para la generacion de comunicaciones grupales / masivas

versatilidad para soportar conversaciones uno a uno; uno a muchos y muchos a muchos.

5 4 . . ~ o S .
En adelante, al referir a los entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje se utilizara la sigla EVEA. Se

emplea también su denominacién generalizada “entorno virtual de ensefianza y aprendizaje”, 1o que no implica la
suscripcion tedrica de este trabajo a la concepcion del binomio ensefianza-aprendizaje
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e aumento de la participacion de aquellos estudiantes que puedan sentirse inhibidos ante la
exposicion frente a docentes y/o pares

Recursos como gestores de correo electréonico, publicacion de anuncios, chat, video vy
audioconferencias, pizarras, servicios de noticias, foros, carteleras, notificaciones, se integran en los
entornos al servicio de la mejora en la comunicacion. En el marco de la evaluacion, la comunicacion se
presenta como un aspecto de relevancia, por lo que disponer de estas herramientas fortalece variados
aspectos de su practica.

Otra cuestion de caracter general que puede favorecer aspectos asociados a las practicas de
evaluacion es la facilidad de modificacion / reajuste en las propuestas. Las funcionalidades de los
editores de contenidos permiten el facil manejo, de modo que resulta muy simple editar contenidos
para agregar, eliminar y/o modificar. Las situaciones advertidas a través de actividades diagndsticas y
de seguimiento pueden arrojar la necesidad de tales reajustes. En este sentido, el hecho que el
entorno simplifique la realizacion de cambios se convierte en una potencialidad, en favor de las
practicas evaluativas.

También resulta enriquecedor que puedan incorporarse con sencillez, nuevos espacios de actuacion
para los usuarios. De este modo, los docentes tienen facil acceso para proponer nuevas actividades,
no previstas al inicio del disefio de la propuesta, como también la posibilidad de redisenar las ya
existentes, logrando mejores resoluciones en relacion con las estrategias concretas de evaluacion y
mejores usos de la informaciéon que de ellas surjan. La evaluacién opera, asi, como fuente de mejora
para la ensefianza (Lipsman, 2012).

La automatizacién de algunos procesos de recoleccion y procesamiento de informacién sobre los
usuarios (con interés particular en los que intervienen en caracter de estudiantes) es otro factor, que
aun con sus limitaciones, imprime mejoras a las actividades de evaluacién de los aprendizajes. La
automatizacion reduce tiempo y esfuerzos que pueden encauzarse hacia otras actividades. Los
entornos suelen incluir sistemas de registro de acciones 0 sucesos que operan sin mediar accion
intencional de los usuarios y generan datos de tipo estadistico. Por lo comun, estas estadisticas
refieren individual o grupalmente, por ejemplo a:

accesos al entorno / nivel de actividad

momentos / horarios de trabajo

navegacion / itinerarios

apertura / acceso de archivos

secciones / espacios visitados / utilizados / accedidos
registro de calificaciones / aprobaciones

carga de material

cumplimiento en la realizacion de tareas

respuesta a test, encuestas, sondeos

puntuacion de pruebas objetivas

Mayormente estos datos pueden encuadrarse en la categoria que Cruz et al. (2013) denominan como
de “comprension del uso global de la plataforma”. Si bien estos autores postulan enfoques para el
analisis de datos en el contexto de “mundos virtuales”, algunos de sus planteos podrian extrapolarse a
los entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje. Parte de estos informes se basan en rastrear
huellas que los estudiantes han ido dejando en todo su recorrido virtual. Esto evidencia un uso de la
tecnologia para transparentar los procesos cognitivos de los estudiantes (Lipsman, 2012), lo cual
constituye un aporte de interés para la evaluacion.

Los sucesivos avances tecnoldgicos de los sistemas y el desarrollo de nuevos y complejos algoritmos,
se encaminan a aumentar la cobertura de sucesos registrables en los entornos (UNESCO, 2014). Si
bien pocas de las plataformas que actualmente se utilizan en Argentina cuentan con este tipo de
funcionalidades (Martinelli et al., 2012), la tendencia a futuro podria alinearse en la incorporacion, por
ejemplo, de:
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Grafos de comunicacién: se representan mediante grafos las diferentes y periodicas
comunicaciones entre usuarios. La sucesion de grafos que devienen del desarrollo de las
interacciones, podrian conformar una “evolucion de la conversacion” (Leal, 2011). Cada usuario
es un nodo o vértice del grafo y cada intercambio se representa por una linea entre nodos que
corresponde a una arista del grafo.

e Analisis de la interaccion con el entorno: se basa en conocer como interactua el usuario con el
entorno virtual, sobre qué objetos intenta actuar, qué resultados obtiene y qué secuencias de
interaccién aparecen (Cruz et al., 2013). También puede representarse mediante grafos.

e Andlisis Iéxico de las comunicaciones publicas que se realizan en determinados entornos. (Cruz
etal., 2013).

e Herramientas para medir aspectos asociados a competencias en aprendizaje colaborativo,
como, por ejemplo, “History Flow Visualization: un instrumento disefiado por IBM, que visualiza
documentos dinamicos y evolutivos. También, las interacciones entre varios autores” (Dodero, et
al., 2009, p. 171).

e Proyecto Assessment and Teaching of 21st Century Skills (ATC21S, 2010) que permite medir el
desarrollo y aplicacion de habilidades de nivel superior, también conocidas como “competencias
del siglo XXI”: pensamiento critico, colaboracién, comunicacion, creatividad, planificacion, etc.
(UNESCO, 2014).

Algunas limitaciones de los entornos para dar este tipo de informaciones sobre los estudiantes, se
vinculan con el modo de organizacion de los datos en la generacién de informes o reportes. En
algunos casos, resultan tan parcializados que no es posible extraer de ellos informacion de gran
utilidad salvo que el docente cree, a partir de los mismos, algun otro tipo de registro con mayor nivel de
integracion. Otra limitacion refiere a que los informes/reportes tienen una estructura predeterminada
que no puede ser personalizada por un usuario o perfil de usuarios.

En general, los entornos de ensefianza no cuentan con herramientas que permitan definir categorias,
tépicos, indicadores o criterios, a partir de los que los docentes puedan realizar un registro manual que
se vaya completando, periédicamente, tanto en el marco de las actividades de seguimiento, como en
oportunidad de las tareas de correccion. Seria factible que esta limitacion, vinculada con la
imposibilidad de registro de cuestiones de caracter cualitativo, sea sorteada con otro tipo de aplicaciéon
o dispositivo y hasta con alguna funcionalidad del entorno. Que el EVEA contara con tal posibilidad,
demandaria menos tiempo (de carga y recupero de datos) y ahorraria esfuerzos.

Por ultimo, la funcionalidad ofrecida por el entorno de trabajar en espacios de ediciéon colaborativa,
constituye un doble aporte a la evaluacién. Por un lado, la posibilidad de interaccién (tanto con pares
como con docentes) en el marco del proceso de aprendizaje, es decir, la riqueza de la construccion
compartida. Expresar, respetar, participar, negociar, aceptar, debatir, argumentar, justificar son
acciones favorecedoras de la construccién cognitiva y son acciones a las que, casi inevitablemente,
invitan este tipo de escenarios de colaboracion. Por otro lado, la capacidad de almacenamiento de
versiones sucesivas de la produccion, permite a docentes y estudiantes acceder al registro de la
evolucién de la tarea. Esto otorga a los usuarios la posibilidad de ejercer la “tutela del aprendizaje”,
con un mayor nivel de detalle y con mayores oportunidades de observacion y generacion de procesos
interpretativos. La obtencién de insumos a capitalizar para generar retroalimentacién, es un aspecto
significativo en el marco de los aportes de la mediacion tecnoldgica a la evaluacion.

Complementariamente, este tipo de espacios de trabajo y produccién admiten la integracién de
acciones de autoevaluacion, heteroevaluacién y co-evaluacion. A fin de estructurar otras perspectivas
sobre consideraciones practicas propias de actividades de evaluacion en un entorno virtual, se
retoman algunas de las categorias propuestas en los puntos sobre tipologias e instrumentacion.
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8.1.- Cuestiones practicas vinculadas con la evaluacién diagnéstica - formativa y
sumativa en entornos virtuales

En puntos precedentes del capitulo (paginas 8 a 11) se presenta una tipologia de la evaluacion de los
aprendizajes que surge en atencién a tres funciones de la evaluacion: diagndstica, formativa y
sumativa. Oportunamente se han dado precisiones conceptuales. En este punto se retoman estas tres
funciones, para desarrollar alternativas de uso de las funcionalidades y herramientas del entorno en
relacién con cada una de ellas

Evaluaciéon diagndstica:

Con la finalidad de conocer perfiles de los estudiantes, seria deseable que la indagacion a realizar
contemple aspectos vinculados con competencias tecnoldgicas. A través de situaciones con caracter
diagndstico, podrian conocerse, por ejemplo:

e las habilidades tecnoldgicas y habitos de trabajo en la red

e las expectativas formativas e intereses, a fin de atender a sus motivaciones para accionar en pos
de su permanencia y

e |os saberes previos, en relacion con contenido y con capacidades cognitivas.

En este tipo de actividades de evaluacién, podrian emplearse integradamente diferentes recursos. Las
herramientas tipo test o encuestas dan opcién de recabar parte de estos datos que pueden
complementarse con los obtenidos, por ejemplo, en tramites de inscripcion. También, el foro
constituiria un espacio propicio para las primeras actividades de socializacién, aptas para que los
estudiantes expresen expectativas e intereses.

Diversas propuestas de actuacion pueden canalizarse a través de los circuitos previstos en el entorno
para la realizacion de actividades con entrega. Estos circuitos serian apropiados para indagar acerca
de aspectos asociados a las capacidades cognitivas con relacién a los contenidos.

Se podrian integrar también evaluaciones tipo test con puntuacién automatica. De esta manera, se
propone a los estudiantes acciones de autoevaluacion, iniciando un habito con este tipo de practicas.
Es importante tener presente que debe existir un acompafiamiento del docente, a fin de orientar a los
estudiantes para que generen reflexiones y se encaminen progresivamente hacia una actitud
responsable sobre su propio proceso de aprendizaje.

Como ya se ha expresado, la versatilidad de los entornos para admitir modificaciones y ajustes, es una
potencialidad que permitira dar cabida al conjunto de informaciones obtenidas durante las etapas
diagndsticas; datos que pueden dotar de flexibilidad a las propuestas de ensenanza.

Evaluacion formativa o de proceso

Varios de los aspectos anunciados como contribuciones de caracter general podrian ser considerados
aportes de la tecnologia a las practicas de evaluacion de los aprendizajes, en las que prevalece el
caracter formativo, como por ejemplo:

e favorecer, a través del uso versatil de las herramientas de comunicacion, intercambios
asincrénicos y sincronicos en pos del fortalecimiento del vinculo con el estudiante.

e generar insumos para la comprensiéon del acontecer de los procesos de aprendizaje, mediante la
observacion e intervencion tanto en espacios de intercambio (mensajeria, foros, chats, videos y
audioconferencias) como de produccién colaborativa (wikis, blogs o documentos de edicion
compartida)

e obtener datos para la realizacion de analisis interpretativos, integrados con otras informaciones,
a partir de la automatizacién de algunos registros y la obtencién de estadisticas

e adecuar a diferentes fines y contextos el tipo de tarea, actividad o instrumento, a través de la
posibilidad de combinar diferentes formatos de evaluaciones

e facilitar la introduccion de reajustes en la propuesta de ensefianza a la luz de las indagaciones
sobre la marcha del proceso de aprendizaje de los estudiantes.
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Las herramientas tecnoldgicas presentan oportunidades para la evaluacion desde diferentes
perspectivas, especialmente, si se busca rescatar su sentido formativo.

Una de las cuestiones especificas a tener en cuenta en la evaluacion de proceso, es que las
herramientas disponibles permiten dar mayor continuidad a este tipo de actividades. Al acortarse los
plazos de entrega y devolucion, el docente tiene mas oportunidades de intervenir. Por ejemplo,
incorporando breves ejercitaciones y/o lecturas, eventualmente adicionales, si se advierte como
necesario. De este modo y sin requerir mayor esfuerzo, seria factible atender necesidades
diversificadas del alumnado.

Otro aspecto a considerar es que la mayor parte de los entornos poseen circuitos especificos para
actividades que requieren la correccion del docente, mediante los que se almacenan los intercambios
realizados entre el docente y el o los alumnos. Esto facilita que el profesor pueda, ya sea en caso de
haber solicitado una reelaboracion/reformulacién o en caso de trabajos longitudinales a través de
entregas sucesivas, tener facil y directo acceso al historial de estados previos de las producciones y
mensajes de intercambio con el o los estudiantes. Dicha funcionalidad ahorra un tiempo considerable,
respecto de la misma posibilidad organizada manualmente por el docente.

La disponibilidad de recursos para publicacion de calificaciones o estados de actividad, brindaria
también economia de esfuerzo y tiempo, en el marco de las tareas de correccién. En algunos EVEAS
estas “carteleras” o “planillas” de calificaciones pueden estar asociadas, automaticamente, a las
evaluaciones tipo test y a los circuitos de actividades.

Una propuesta de uso de los recursos, que resulte subordinada a criterios pedagdégicos y apele a la
integracion, permitiria encontrar dentro del entorno, alternativas que complementen instancias de
autoevaluacion, heteroevaluacion y co-evaluacion, en el marco de las situaciones de evaluacion
formativa.

Evaluacion sumativa

La posibilidad de ampliar y diversificar los escenarios de interacciéon entre estudiantes y docentes,
como consecuencia de las facilidades de comunicacion, que, como ya se ha mencionado, podria
potenciar el caracter formativo de la evaluacion; haria que las acciones de certificacion y/o acreditacion
perdieran entidad y adoptaran un cariz de simples tramitaciones. Este panorama responderia a
situaciones en las que, quienes estuviesen a cargo de este requerimiento serian los mismos docentes
que acompafaron a los estudiantes, durante la formacion.

Si la situacidon de evaluacion sumativa, no estuviera a cargo del docente que ejercio la tutoria, el
acceso directo al material, operaria como una funcionalidad de los entornos que permitiria acceder a
las evidencias de lo acontecido durante la formacién. Si bien siempre estan disponibles los reportes e
informes automatizados, las limitaciones sefialadas al respecto, harian necesario prever la creacién de
registros de datos de caracter cualitativo; eventualmente referidos a finalidades de la formacion y/o
criterios fijados para la evaluacion. El contar en un espacio comun con los reportes automaticos, los
registros cualitativos y las producciones de cada estudiante, ubicaria al docente, a cargo de las
instancias de acreditacidn, en una posicion que habilita el ejercicio responsable de su tarea.

En los casos que las instituciones imponen el requisito del “cara a cara” para las instancias finales de
acreditacion, el recurso de la videoconferencia puede facilitar su desarrollo y evitar a los participantes
el traslado a los centros de formacion. Esta alternativa realza su utilidad en el caso de carreras que
suponen la reiteracion periddica de esta situacién para cada curso o asignatura.
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8.2.- Aspectos de la practica vinculados con las alternativas de instrumentacion
en entornos virtuales

Al desarrollar el punto sobre modos de instrumentacion de la evaluacion de los aprendizajes en
entornos virtuales (punto 6 en paginas 17 a 19) se distinguen tres situaciones diferenciales. En esta
oportunidad y sobre la base de dichas situaciones, se explicitan posibles alternativas de uso de las
herramientas y funcionalidades del EVEA.

Evaluacion a través de producciones con entrega (interaccion asincronica)

A las perspectivas resefiadas en el inicio de este punto (paginas 20 a 23), que también son
adjudicables a este tipo de instancias de evaluacién, podrian anadirse algunas consideraciones
especificas.

El hecho de que los entornos virtuales de ensefianza no limiten el tipo de produccién que los docentes
puedan solicitar a los estudiantes, otorgaria gran flexibilidad para disefiar la instrumentacién de este
tipo de evaluaciones en consonancia con los criterios pedagégicos. Toda produccion factible de ser
digitalizada podria constituir el “producto” entregable en el marco de este tipo de situaciones
evaluativas, con la unica limitacion de tipo y tamafio de archivos.

De este modo, la centralidad de la decision del profesor en la eleccidon de instrumentos y actividades,
no se veria condicionada, en lineas generales, por el entorno y sus herramientas. Es mas, la
posibilidad de digitalizar otro tipo de producciones mas alla de las que se basan en el texto (gracias a
la facilidad de uso y la disponibilidad cada vez mas amplia de tecnologia que las captura), redundaria
en ampliar opciones mas que en limitar. Asi, “los entregables” pueden tener formato de videos (que
albergan acciones de muy diverso caracter), audios, imagenes, animaciones y hasta producciones que
los integren en estructuras hipermediales.

Trabajos con entregas sucesivas de tipo longitudinal, con avances o producciones parciales, también
se ven favorecidos desde la posibilidad de almacenamiento y facil recuperacién de informacién dentro
de los entornos. Diversos recursos del EVEA simplifican la organizacion de esta alternativa, pero,
fundamentalmente, lo hacen los recursos de edicién colaborativa donde, sin mediar accion del usuario,
se registran los estados sucesivos de la produccion. Este tipo de recursos se destaca de modo
significativo, porque anade la opciéon de edicién colaborativa que posibilita el intercambio con el
docente y el enriquecimiento que deviene de la construccién grupal.

En esta linea de propuestas de evaluacién, se ha planteado como metodologia alternativa y asociada
a estrategias de caracter innovador al portafolio (Barbera, 1997; Barbera, Bautista, Espasa y Guasch,
2006; Barragan Sanchez, 2005; Cabero Almenara, Lopez Meneses y Jaén Martinez, 2013). Distando
de ser una simple entrega sucesiva de trabajos, la evaluacién por portafolios:

...supone mostrar evidencia de lo que son capaces de hacer los estudiantes en el marco de una
disciplina a través de la presentacion seleccionada de muestras de trabajo propias (...) y sobre las
que demuestran capacidad de decidir y comunicar, a la vez que reflexionar sobre la pertinencia del
contenido y sobre la propia manera de aprender” (Barbera, 1997, p. 2).

En el contexto de la educacion a través de entornos virtuales, este sistema se desarrolla mediante
tecnologia digital, por lo que en dicho contexto son expresiones sindnimas las denominaciones e-
portafolio y portafolio.

Capaz de adecuarse a diferentes disciplinas, naturaleza de la informacion o tipos de formacion; el
portafolio puede adoptar diversas modalidades: segun el contenido evaluado, segun el momento o
periodo de tiempo en que se desarrolla y segun los objetivos que persigue: de aprendizaje, de
ensefianza (del profesor), profesional, etc. (Barragan Sanchez, 2005).
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Esta estrategia de evaluacion evidencia atributos en consonancia con varias perspectivas deseables
para una instrumentacion de la evaluacidon en los términos en que se la ha definido. En una
experiencia monitoreada de uso en el ambito universitario, Cabero Almenara, Lépez Meneses y Jaén
Martinez (2013, p. 44), afirman que “los portafolios digitales universitarios pueden favorecer una
evaluacion formativa y holistica de los procesos formativos”. Estos autores exponen como
conclusiones de la indagacién (pp. 64 a 66), que la utilizacién del portafolio digital universitario
(realizado en grupos) como estrategia didactica facilita entre otros aspectos:

“el conocimiento por parte del docente de los procesos de aprendizaje”
“‘la metodologia de trabajo de sus clases”

“los procesos de autorizacién”

“el grado de adquisicion de las competencias de los estudiantes”

“las posibles dificultades de los estudiantes al trabajar en equipo”.

Desde la éptica del alumnado permite:

e “conocer el progreso del aprendizaje del propio grupo y de sus compareros”
e “ayuda a la planificacién estructural de la materia objeto de estudio”
e “estimula la responsabilidad compartida”.

A modo de recopilacion de aproximaciones sucesivas a la construcciéon cognitiva, el portafolio exige
que el estudiante compile evidencias y tome decisiones acerca de las producciones incorporadas (con
la frecuencia que el docente determine). A través de esta seleccion de evidencias, el estudiante
deberia generar, en forma progresiva, un habito de revisién de sus producciones y logros; hecho que
fortaleceria su motivacion y responsabilidad para con su formacion. El fundamentar las elecciones lo
enfrentaria a procesos reflexivos de caracter metacognitivo.

Desde la perspectiva del docente, el portafolio pone a su alcance una secuencia de producciones que
favorece el seguimiento, el cual puede enriquecerse con la integracion de las reflexiones de los
estudiantes, en torno a las evidencias seleccionadas. Asi, el docente expandiria el contexto de
interpretacion, lo cual debiera redundar en una comprensién amplificada, respecto de los procesos
cognitivos en juego.

La estructura de red y la caracteristica de hipermedialidad de los espacios de edicion colaborativa
como las wikis, disponibles en varios entornos de uso corriente en las universidades argentinas como,
Claroline, Dokeos, e-ducativa, llias, Moodle y SIAT (Martinelli et al., 2012) constituirian un soporte
ampliamente pertinente para el desarrollo de portafolios. Entre otros beneficios, permiten:

e la edicién de contenidos que solo requieren de competencias tecnoldgicas basicas: las paginas
de la wiki permiten la edicidon de contenidos y la configuracion de los elementos incrustados,
mediante procedimientos sencillos.

e La posibilidad de edicion y actualizacion permanente: todo aquello que ha sido cargado admite
agregados y modificaciones, de modo que el usuario puede rapidamente incorporar nuevas
publicaciones y contenidos (en este caso nuevas evidencias / nuevas producciones / nuevas
reflexiones).

e El establecimiento de enlaces: toda wiki supone una estructura en red, por lo que siempre es
posible realizar enlaces internos y externos. Por ejemplo, se podrian establecer vinculos
navegables entre las producciones publicadas y las fuentes de informaciéon, o entre una
publicacién y las orientaciones del docente.

e La integracién de formatos para la presentacion de producciones: otorga flexibilidad para
adecuarse a multiples requerimientos disciplinares, como también amplia el espectro en cuanto
al modo de comunicar el contenido.

e La edicién compartida: es una de las bondades de mayor significacion, pues permite documentar
toda interaccion entre el estudiante (o grupo) y el docente a cargo de la valoracién periédica del
proceso. Asimismo, es un aspecto que favorece la co-evaluacion.

e La visualizacién de la trayectoria y los progresos: al ser un mismo espacio al que se accede en
cada nueva aportacion de evidencias, el estudiante, en dichas oportunidades, toma contacto con
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las anteriores producciones publicadas, enlazadas o cargadas fortaleciendo, a través de miradas
retrospectivas, los procesos de metacognicion.

Al portafolio se le reconoce potencial “no solamente como técnica de evaluacién y diagnéstico sino que
se hace un especial hincapié en esta técnica como metodologia de ensefianza y de aprendizaje
(Barragan Sanchez, 2005, p. 123)". Se debe tomar en consideracién que requiere de un plan didactico
apropiadamente estructurado y de una atencién individual para cada uno de los alumnos;, como
también es necesario que el profesor “esté preparado y formado pedagdégicamente para que su uso se
produzca con éxito.” (Ibidem, p. 136).

Evaluacion a través de la interaccion sincronica entre docente y estudiante

La conceptualizacion dada sobre evaluacién a nivel general y de evaluacion en el marco de la
didactica en particular, pone de manifiesto que todo espacio de comunicacién permite miradas que
capturan informacion en pos de la comprension de los procesos de ensefianza y de aprendizaje. En
dicho contexto, el hecho de que los entornos registren los intercambios entre usuarios, seria una
ventaja, tanto para el docente como para el alumno. La accesibilidad a recursos como el chat
(funcionalidad que en la actualidad esta comprendida en casi todos los EVEAS), posibilita un soporte
para las interacciones uno a uno o grupales:

e entre docentes y estudiantes:
o programadas o0 a demanda
o para finalidades como:
comunicacién de apreciaciones sobre evaluaciones
aclaracion / resolucién de dudas o dificultades
sesiones pre examenes,
m recapitulaciones /ampliaciones conceptuales
e entre estudiantes
o para tareas como:
m organizacién de actividades grupales
m consultas administrativas, técnicas, académicas
m charlas informales

Con menor nivel de generalidad, es posible entablar interaccion sincronica mediante audio o
videoconferencia. El menor uso deviene de dos cuestiones: es baja la cantidad de entornos que
disponen de estas herramientas (Martinelli et al., 2012) y en caso de disponerlas, se debe contar,
también, con una conexién de calidad y amplitud que soporte una comunicacién bi o multidireccional
sin deficiencias técnicas. En aquellas situaciones en que las condiciones técnicas resultan viables para
el desarrollo de audio o videoconferencia, este tipo de recursos puede ser soporte de evaluaciones
formales con diverso caracter, como las enunciadas anteriormente en el capitulo:

Exposiciones - Defensas
Entrevistas - Coloquios
Puestas en comun
Debates

Como ha sido resefiado, cuando las instituciones imponen el requisito del “cara a cara” para las
instancias finales de acreditacion, los recursos que suponen interaccion en tiempo real, pueden facilitar
su desarrollo, evitando a los participantes el traslado a los centros de formacion.

Evaluacién a través del andlisis de informacién disponible en el entorno

Tanto docentes como alumnos obtendran significativas ventajas a partir de la capacidad de los
entornos del registro y la sistematizacion de informaciones. Basicamente, la importancia radica en la
posibilidad de: conocer, recuperar, reorganizar e integrar variadas evidencias, con la frecuencia que se
desee; para contribuir a los procesos reflexivos propios y necesarios que requieren las practicas
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evaluativas. Distintas situaciones pueden darse en un contexto concreto de practica, respecto de la
informacién que un usuario precise. Puede suceder que:

1. sea proporcionada por el entorno y se encuentre configurada apropiadamente, respondiendo a
una necesidad particular.

2. sea proporcionada por el entorno, pero no se visualice organizada como se necesite.

3. que se ubique en el entorno, pero no se la proporcione especificamente.

En los dos primeros casos, la funcionalidad del EVEA pone a disposicion de los usuarios diferentes
informes o reportes posibles de ser visualizados, por ejemplo como: listados, planillas, graficos y
tabulaciones. Sin mediar accién intencional de generar un registro de un suceso, el sistema acopia
datos relativos a los usuarios en su recorrido por las secciones del aula en la que participa. También,
se producen reportes automaticos a partir de la carga de datos por parte de los usuarios, como por
ejemplo, listas de calificaciones o estados (aprobado, a re-entregar, no aprobado, pendiente, entre
otros) de una o varias actividades, evaluaciones o test. Generalmente:

tienen una estructura preestablecida que el usuario no puede personalizar
refieren a un aspecto y no pueden ser integrados entre si (por ejemplo, evaluaciones aprobadas
con acceso a foros, o el Ultimo acceso al aula y cantidad de mensajes enviados al docente)

e su acceso puede estar condicionado o restringido al tipo de perfil de usuario (profesor, tutor,
administrador, alumnos, etc.)
son de caracter estadistico
no identifican datos que devienen de una actualizacion, respecto de estados anteriores.

En el tercer caso, el usuario debera previamente definir qué tipo de informacién busca, qué datos se la
proporcionan, cdmo la organiza y la registra, a partir de informaciones contenidas en el entorno.
Asimismo, debera realizar manualmente la carga que supone la periddica actualizacion de tales
registros de evaluacion. Este tipo de informes:

tienen caracter netamente cualitativo
pueden estar en estrecha vinculacién con los criterios de evaluacion generales y particulares y/o
con las finalidades de la formacién
requieren un considerable tiempo de observacion, busqueda, registro y actualizacion.
pueden organizarse en:
o lista de control o cotejo
o tablas / matrices de valoracion / rubricas
o diarios o registro anecdaético
o fichas de seguimiento
e no se cuenta en los entornos con una herramienta al servicio especifico de esta necesidad, mas
que la posibilidad de almacenarlos o disefiarlos en un espacio de ediciéon compartida.

Estas situaciones de evaluaciéon a través de informaciones contenidas en el entorno, pueden
vincularse con diferentes espacios. En general, el tercer caso (informes manuales elaborados a partir
de datos contenidos en el EVEA) esta vinculado con la deteccion y registro de informacion disponible
en espacios de comunicacion, produccion y/o en los de edicion compartida.

Poder navegar, en recorridos personales por comunicaciones registradas en el entorno, todas las
veces que sea hecesario y en cualquier momento, daria facilidad al usuario para disponer de los datos
que le demanden los registros que planifique realizar. De este modo, le es posible acceder a mensajes
de correo, intervenciones en foros, historial de chats, grabaciones de audio o videoconferencias,
producciones entregadas, devoluciones contenidas en procesos de correccion, etc., a fin de indagar
sobre diferentes aspectos. Estos pueden recorrer desde un amplio nivel de generalidad, hasta un
caracter sumamente especifico. A titulo ilustrativo se mencionan algunos ejemplos:
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e vinculacién teoria - practica claridad conceptual

e tipos de error e precision en el uso de conceptos

e nivel de completitud especificos de la disciplina

e uso adecuado de recursos tecnologicos del e coherencia en lo producido
entorno e uso de lenguajes especificos

e respeto por la opinién / posicién ajena e establecimiento de relaciones

e cumplimiento de consignas e dominio de las fuentes bibliograficas

e claridad y coherencia en la expresion escrita analizadas

e claridad y coherencia en la expresién oral e creatividad / originalidad

e habilidades de busqueda y valoracion de la integracion de diferentes puntos de vista
calidad de la informacioén en la red / diferentes teorias / diferentes posturas
expresion de opiniones propias e jerarquizacion adecuada - diferenciacion
fundamentacion / argumentacion de entre los esencial y lo accesorio
posicionamientos e capacidad de:

e capacidad de reflexién y autorreflexion analisis

e capacidad de negociacion o sintesis

e compromiso con la formacioén o interpretacion

e participacion en procesos de coevaluacion o abstraccion

e capacidad para trabajar colaborativamente o ejemplificacion

e evidencia de procesos metacognitivos o transferencia

e empatia e precisién en la ejecucién de

procedimientos

El detalle de estos aspectos, indicadores, descriptores, cualidades, atributos podria estar organizado
en categorias o dimensiones y dispuesto en: grillas, matrices, tablas o cuadros. Las valoraciones
podrian ser atribuidas respecto de escalas, niveles, valores, matices o grados. En algunos casos,
seran de elaboracion exclusiva del docente, lo que no implica que los aspectos y escalas no deban ser
comunicados oportunamente a los estudiantes. En otros casos, pueden ser de produccién compartida
entre docentes y estudiantes. Tanto la posibilidad de almacenamiento, como la disponibilidad de
espacios de edicion compartida, son funcionalidades de los entornos que facilitan estas practicas. Las
rabricas parecieran ser un recurso que se adecua ampliamente a este tipo actividades evaluativas, al
ser definidas como:

...un instrumento de evaluacién basado en una escala cuantitativa y/o cualitativa asociada a unos
criterios preestablecidos que miden acciones del alumnado sobre aspectos de la tarea o actividad
que seran evaluados. Basicamente existen dos grupos; las holisticas, que tratan de evaluar el
aprendizaje o competencia desde una vision mas global, y las analiticas que se centran en algun
area concreta de aprendizaje. Ademas, nos permite disefiarlas para tareas amplias o especificas
(Torres Gordillo y Perera Rodriguez, 2010, p. 142).

De este modo, la rubrica alberga la posibilidad de ser empleada para diferentes espacios del entorno,
para actividades o producciones de diverso caracter y nivel de generalidad. Su estructura de registro
mediante escalas, niveles o grados permite incluir los necesarios matices a las valoraciones, desde
niveles de excelencia hasta niveles insuficientes o que ameriten nulidad o rechazo.

Este recurso, que permite integrar modalidades de autoevaluacién y coevaluacion, favoreceria la
realizacion de analisis que, apoyados en la reflexion y tendientes a lograr interpretaciones y
comprensiones sobre el acontecer de los procesos de aprendizaje y también sobre los de ensefianza.
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9.- AMODO DE CIERRE

Se han rescatado y explicitado hasta aqui, las principales lineas de analisis planteadas por referentes
en la tematica de la evaluacién. Particularmente, en lo referido a la evaluacion de los aprendizajes en
contextos de actividades educativas en entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje. Lo expuesto
pone en evidencia la necesidad de una interrelacion permanente, considerada a lo largo de todo el
trabajo, entre las perspectivas didactica y tecnoldgica.

Este capitulo y el siguiente, que presenta desarrollos tedricos en torno a la educacion a distancia y los
entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje, esbozan conceptualizaciones y consideraciones
tedrico/practicas que orientan los recorridos empiricos transitados y expuestos a lo largo del trabajo.
Asimismo, permiten proyectar posibles configuraciones de los aportes que esta tesis plantea para la
evaluacion de los aprendizajes en las propuestas formativas del SEAD en particular y de otros
espacios de accion en similares contextos de acciones educativas a través de entornos.
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CAPITULO 2: EDUCACION A DISTANCIA

CONTENIDOS

1.- Aproximaciones conceptuales a la educacion a distancia

1.1.- La educacion a distancia y su relacion con la virtualidad
1.2.- Modalidad presencial - Modalidad a distancia: una relacién renovada

2.- Educacién superior a distancia en el contexto de América Latina y Argentina
3.- Tensiones, oportunidades y desafios
4.- Concepto y caracterizaciéon de los entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje (EVEA)

5.- Los EVEA en la educacién superior

1.- APROXIMACIONES CONCEPTUALES A LA EDUCACION A DISTANCIA

Como en toda construccion tedrica del area de las ciencias sociales, la conceptualizacion, en este caso
de educacion a distancia (EaD), requiere un recorrido a lo largo de su historia y por diversas
perspectivas ancladas en escenarios socio-historicos particulares. Garcia Aretio (2004) afirma que
existi6 desde siempre y marca una época de expansion en los afios 60, periodo en que las ofertas
implementadas con esta modalidad se formalizaron, institucionalizandose. Mas alla de la existencia de
variados antecedentes, habria acuerdo en sefialar a la educacion por correspondencia como la génesis
de esta modalidad que, en su historia, ha logrado una amplia expansién y una vertiginosa evolucion.

La literatura especializada plantea un origen ligado al ofrecimiento de oportunidades educativas para
grupos vedados a tal posibilidad por diversos motivos, finalidad que aun sigue vigente. Watson (2007)
detalla al respecto: habitantes de areas rurales en Australia; gente que sin oportunidad de formarse por
la guerra en Paris; jévenes y adultos de areas escasamente pobladas en Suecia. El principio de
promover y favorecer la igualdad de oportunidades ha sido el motor de desarrollo y el factor de
sostenimiento de esta modalidad, que encuentra en Latinoamérica su etapa de expansion y
fortalecimiento con la reimplantacion de los regimenes democraticos. Garcia Aretio, quien investiga
sobre tematicas vinculadas con la educacion no presencial desde hace casi 30 afios, en su ya citado
articulo “Educacion a distancia; ayer y hoy”, recopila un conjunto de definiciones sobre educacion a
distancia® y finaliza con su propio planteo tedrico sobre el concepto. Este conjunto de precisiones
tedricas muestran:

e coincidencia en el hecho de que tanto profesor, como alumno no compartan un mismo y unico
espacio/tiempo (en el 100% de los casos). La relacidon espacio-temporal entre profesor y alumno
es mencionada de diferentes modos, como por ejemplo:

separacioén entre profesor y alumno

no hay contiglidad fisica continua

forma alejada de la relacion presencial

no hay continuidad e inmediatez de supervision
se sustituye la relacion personal en el aula
escaso contacto directo

O O O O O O

necesidad de uso de diferentes medios (en el 75 % de las definiciones)
una asociacion mayoritaria a una “forma de ensenanza” y, también, a una “forma de estudio”. Se
emplean términos diversos como por ejemplo:

6 Holmberg (1977, 1985); Keegan (1980); Casas Armengol (1982); Cirigliano (1983); Peters (1983); Marin Ibafiez
(1984); Rowntree (1986).
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o forma de educacion

o forma de ensefianza

o forma de estudio

o estrategia educativa

o metodo de impartir

o sistema de ensefianza

o sistema multimedial de comunicacion
o sistema tecnoldgico de educacion

A partir de estas aproximaciones a su conceptualizacion, es claro que la EaD persigue como meta lo
que todo acto educativo: generar propuestas valiosas desde la ensefianza para la
construccion/consolidacion de aprendizajes. Sus particularidades desafian a quienes se desempefian
en esta modalidad a focalizar y accionar sobre dimensiones que emergen como basicas, recayendo
sobre su forma de consideracion, la identidad y esencia de su modelo pedagdgico:

e la mediatizacién de los mensajes portadores de conocimiento, esto es, pensar, disefar y
confeccionar los materiales y seleccionar los recursos y soportes que se haran llegar a los
estudiantes

e ¢l sistema tutorial en todas sus dimensiones: académica; pedagdgica; técnica y social, lo cual
supone prever tanto los recursos humanos como materiales

e |os aspectos administrativos y de gestidbn que garanticen un apoyo a la accién educativa acorde
a su especificidad

e un sistema de evaluacion amplio, flexible, integral y sistematico

En otras palabras, esta modalidad caracterizada por un tipo particular de intervencion pedagégica se
asienta, como se ha mencionado, sobre bases tedricas comunes a cualquier acto educativo. Sin
embargo, requiere de ciertos conocimientos y estrategias que derivan en una practica que:

...toma, respecto de ciertas cuestiones, giros diferenciales basicamente derivados de dos
circunstancias: (...) a) ingresa en escena con alto protagonismo el conjunto de materiales didacticos
mediadores de los mensajes; b) la accién docente no surge de un actor Unico, sino que, en la
mayoria de los proyectos con esta caracteristica, existen diferentes roles ejercidos por distintas
personas, responsables de disefiar y llevar a la accion las practicas de ensefianza (equipos de
produccién) (Rainolter, 2002, pp. 5-6).

Se comparte con Zangara (2009a, p. 4) que, si bien en ambas modalidades -presencial y a distancia-
‘los procesos de mediacion estan representados por la intervencién pedagoégica, comunicacional,
tecnoldgica y cultural que se produce en las situaciones de ensefianza para facilitar procesos de
aprendizaje idiosincrasicos y de caracter relacional”, en los escenarios concretos la ensefianza en uno
y otro caso se perfilara con sus especificidades.

En la literatura especifica, sobre todo en nuestro pais y en muchos otros de la region latinoamericana’,
si bien se distinguen rasgos propios respecto de sus principios y marcos teoricos, hay coincidencia en
reconocer que la EaD es una “modalidad educativa”. Una forma particular de actuar las diferentes
escenas del acto educativo, signada por la distancia espacial y/o temporal entre docentes vy
estudiantes, mas allad de que en la actualidad esta distancia se vea de algun modo desdibujada por el
uso -ampliamente generalizado- de arquitecturas tecnoldgicas con integracion de herramientas de uso
flexibles. Ya en el afio 2000, cuando Litwin en La educacion a distancia: temas para el debate en una

” Por citar solo algunos referentes en Argentina, autoras como Litwin, Watson, Carbone y Mena, utilizan esta
denominacion. En otros paises también es empleada, lo cual se ve ejemplificado en la compilacién realizada por
Marta Mena (1999) en La Educacion a Distancia en América Latina. Modelos, tecnologias y realidades donde en el
70 % de los articulos se advierte su uso, incluso en su prélogo. Dichos articulos corresponden a: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Puerto Rico, Cuba, Ecuador, México y Peru.
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nueva agenda educativa, traza una linea entre las tradiciones y la virtualidad, se refiere a esta situacion
del siguiente modo: “es probable que, en los proximos afos, aquellos [los programas de educacion a
distancia] se definan mas por el soporte tecnolégico que por las clasicas inscripciones en la modalidad
que se fueron acuiando en torno a ellos” (p.24) En este mismo texto, la autora, quien reafirma el alto
impacto de los aportes de la tecnologia a la EaD, advierte que el avance logrado en la actualidad en
este campo ha venido a dar soluciéon a un problema crucial de la modalidad, como lo es la
interactividad. Ella cree que la misma nunca sera resuelta de mejor modo que la posibilidad que brinda
“una larga vy fructifera conversacion cara a cara con un docente”. No obstante, ese no es su desafio,
“Su verdadero desafio sigue siendo su sentido democratizador, la calidad de la propuesta pedagégica y
la de sus materiales” (p. 27).

Asi, “la educacion a distancia es una de las formas educativas que con mayor grado de proximidad ha
convivido con el desarrollo tecnolégico, llegando, en algunos casos a mimetizarse, directamente con
este concepto” (Garmendia, Juric y Malvassi, 1999, p. 1). Se constituye en un terreno en el que las
transformaciones metodoldgicas han adoptado un caracter vertiginoso, con respecto a otros &mbitos de
la educacion. De hecho, quienes se han dedicado al estudio de esta modalidad acuerdan que el modo
en que impacta la incorporacion de los medios en sus configuraciones didacticas ha caracterizado y
delimitado etapas, eras o generaciones dentro de su historia.

Garcia Aretio (1999a) reconoce tres etapas: “La ensefanza por correspondencia - primera generacion”
(surge a fines del siglo XIX y principios del XX, impulsada por el desarrollo de la imprenta y los servicios
postales); “La ensefianza multimedia - segunda generacion” (coincide con la presencia en los hogares
de la radio y la televisién. Utiliza recursos audiovisuales como audiocasetes, diapositivas, videocasetes,
etc., que apoyan al texto escrito y “La ensefianza telematica - tercera generacién”, (la década de los 80
es su inicio real - etapa definida por la informatica que permite integrar las telecomunicaciones con
otros medios educativos).

Algunos investigadores como Saphiro (en Garmendia et al., 1999) sistematizan a partir de tres etapas o
generaciones el modo en que evolucionaron y estan evolucionando los programas de este tipo:"primera
generacion” - ensefianza por correspondencia (a fines del siglo XIX y hasta comienzos de la década del
50 - desarrollo relacionado con el progreso de la imprenta y el correo); “segunda generacion” (finales de
los 70 - texto impreso, radio, teléfono y televisidn) y “tercera generacién” (produccién de CD-ROM
multimedia, tele/audio y videoconferencias).

Taylor (1995) define cuatro generaciones: modelo por correspondencia (Print); modelo multimedia
(Print - Audiotape - Videotape - Computer-based learning - Interactive video); modelo de
teleaprendizaje (Audio teleconferencing - Video conferencing - Audiographic Comms - Broadcast
TV/Radio + Audio teleconferencing) y modelo de aprendizaje flexible (Interactive multimedia - Computer
mediated comms).

Aspectos que ejemplifican un modo de concrecidn en la practica de acciones educativas llevadas
adelante a través de esta modalidad se tratan en el capitulo 3 “Contexto del estudio” punto 3: “La
educacion superior a distancia en la UNMdP: Sistema de Educacién Abierta y a Distancia”. Una mirada
desde la practica”. Alli, se presenta y describe un Sistema® que ofrece propuestas educativas no
presenciales de extensidon, grado y posgrado desde hace ya 30 afos. A través de su historia, sus
actores, su insercién institucional y su actualidad, se muestra el modo en que estas consideraciones
tedricas tienen un correlato en la practica, como también las potencialidades, algunos obstaculos,
preocupaciones y desafios que permanentemente, interpelan el accionar de sus integrantes. Se
exponen, asimismo, el impacto de los soportes tecnolégicos a lo largo de los afos; algunas
problematicas surgidas en cuanto a la insercion institucional de programas de EaD, en el marco

8 Se aclara que el término “Sistema” (en mayuscula) se emplea en el trabajo para hacer referencia al “Sistema de
Educacion a Abierta y a Distancia” -SEAD- de la UNMdP.
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universitario; y una referencia al modo en que actualmente se implementan las ofertas educativas, a
través de entornos virtuales de aprendizaje que constituyen, en general, el “hoy” de la educacion a
distancia y el motivo por el que, desde hace unos afios, se usan, casi a modo de sindnimos, educacion
a distancia y virtualidad. “Las innovaciones relevantes en educacion a distancia o virtual se basan
actualmente en entornos flexibles para el aprendizaje distribuido, integrando una variedad de
tecnologias y propuestas didacticas tanto sincronicas como diacrénicas” (Coicaud, 2011, p. 85).

1.1.- La Educacién a distancia y su relacién con la virtualidad

A modo de inicio, cabe especificar a qué hace referencia el término virtual, sefialamiento necesario
ante el hecho de que no es una nociéon univoca. Se atribuyen diversas acepciones a /o virtual, como lo
imaginario o ilusorio (lo que el individuo capta con los sentidos o con los procesos intelectuales; es
aparente y no se corresponde con la realidad). Se entiende, también, como potencialidad (en
vinculacién con el concepto aristotélico de “potencia”, en tanto tiene la virtud de producir un efecto
aunque no en el presente); como realidad virtual (aludiendo a los entornos computarizados que
reproducen espacios artificiales, construidos a imitacion del mundo real o de naturaleza ficticia, que
buscan producir un efecto de inmersion de los sentidos) y, asimismo, /o virtual hace referencia a la
virtualidad de Internet.

Desde diversas perspectivas, técnicas, filosoficas y de sentido corriente, es posible asociar “lo virtual”
a sistemas de representacion que median entre la presencia y la distancia; entre la presencia mediata
e inmediata; entre lo real y lo ilusorio; entre la presencia y la ausencia. Constituyen ejemplos de esta
diversidad, las siguientes referencias:

e Quéau (1995) utiliza el término virtual en tanto adjetivo de mundos y entornos para referir a
bases de datos graficos interactivos, explorables y visualizables en tiempo real, capaces de
provocar sensaciones de inmersion en la imagen

e Cuadra (2003) cree que la virtualizacion es un proceso en el que se subordinan a la Iégica
significante los procesos de designacion y de significacion

e Alonso (2006) plantea en su obra "Comunicacion virtual el concepto de “lo virtual” como
virtualidad en Internet

e Lévy (2007) analiza “lo virtual” a través de sus desarrollos en torno a los conceptos de
Ciberespacio y Cibercultura.

Alonso (2006) considera diferentes acepciones de “lo virtual”:

e como “lo imaginario o ilusorio” (lo que el individuo capta con los sentidos o con los procesos
intelectuales es aparente no se corresponde con la realidad),

e como “potencialidad” (en vinculacion con el concepto aristotélico de “potencia”, en tanto tiene
virtud para producir un efecto aunque no en el presente),

e como ‘realidad virtual” (relativo a los entornos computarizados que reproducen espacios
artificiales construidos a imitaciéon del mundo real, o de naturaleza ficticia que buscan producir un
efecto de inmersién de los sentidos) y

e “lo virtual como virtualidad de Internet”. “Lo virtual implica un nuevo orden en el sistema de
significacidon con una estructura que pivotea sobre tres ejes: multimedialidad, hipertextualidad e
interactividad” (Ibidem, p.11).

En el contexto del presente trabajo, se entendera lo virtual en la ultima acepcion seialada, en la
cual prevalece una perspectiva técnica. De este modo, los entornos caracterizados por lo virtual
conforman un soporte en donde los sistemas de representacion y significacion, como la oralidad, la
escritura y las tecnologias audiovisuales, se agrupan y muestran de manera combinada y
evolucionada, adquiriendo una forma especifica. Asi, la integracion de formatos genera
reformulaciones significativas en el modo en que los sujetos construyen, “como medios de
representacion, sus discursos internos de creacion de significados, asi como procesos de
comunicacioén entre sujetos” (Alonso, 2006, p. 15).
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En el punto 1, “Aproximaciones conceptuales” se comentd acerca del modo en el que ha impactado en
la educacion a distancia, la incorporacion de los medios y tecnologias en las configuraciones
didacticas, a tal punto de delimitar etapas, eras o generaciones dentro de su historia. El ultimo tramo
histérico, asociado al incorporacion de la tecnologia digital, incluye la paulatina utilizacion de
plataformas educativas y con ellas, en el ambito de la EaD, proliferan términos como “ensefianza
virtual”; “educacion virtual”; “aulas virtuales”; “entornos virtuales”, “virtualidad” o “entornos virtuales de
ensefianza y de aprendizaje (EVEA)”, entre otros. Se corrobora asi aquello que Litwin (2000)
vislumbraba hace ya mas de una década, sobre el empleo de denominaciones para la modalidad,
basicamente asociadas con los soportes utilizados en su implementacion.

No obstante, es claro que la educacién a distancia puede ser virtual o no virtual, pero también es
cierto que los procesos de virtualizacion generados por la creciente incorporacion de tecnologias
vinculadas a los procesos de ensefianza y de aprendizaje, encuentran en la educacién a distancia su
“escenario” natural. El protagonismo que cobra la virtualidad es tal que comienza a emplearse como
sinénimo de la educacién a distancia (mayoritariamente en el ambito de la educacién superior) cuando,
en realidad, es solo una categoria incluida en ella o, en otras palabras, una opcion generalizada en su
estadio actual; que esta vinculada con el uso de arquitecturas tecnoldgicas basadas en la integracion
de medios digitales, entre ellos, principalmente internet. El tema de la virtualidad pone el acento en una
cuestidon de indole técnica y de ningun modo debe entenderse que es la meta: la virtualidad resultara
una buena opcién para la EaD, en tanto permita profundizar la busqueda de respuestas y propuestas
que den cuenta de la posibilidad de proponer configuraciones didacticas con modalidad a distancia que,
por caminos divergentes, favorezcan procesos cognitivos diferenciados y nuevas formas de tratamiento
de los contenidos (Garmendia et al., 1999). Por otra parte, sera una opcion valedera, siempre que las
variables contextuales presenten un panorama viable respecto de sus requerimientos de accesibilidad.
Estos son algunos de los desafios.

En otras palabras, la potencialidad de estos procesos no residiria en los aspectos técnicos o en los
grados de sofisticacion de las herramientas tecnolégicas, sino en la verdadera posibilidad de generar
nuevas y mejores propuestas que presenten oportunidades para los estudiantes de poner en juego
aprendizajes genuinos, valiosos, relevantes y significativos en “un contexto en el que se dan
interacciones que combinan y entrecruzan las actividades de indagacion, comunicacion, construccion y
expresion”. (Senger, Gamendia y Ramos 2011, p. 4). El gran desafio de los docentes es reconocer esta
potencialidad para generar buena ensefianza, tal como lo ha referido Edith Litwin en su produccién
cientifica, en relacién a los usos de la tecnologia en educacién en general y en la modalidad a distancia
en particular.

A nivel institucional, el panorama actual de la virtualidad estaria demostrando que constituye un
escenario de apertura y flexibilidad con amplia potencialidad como respuesta efectiva de las
universidades ante los requerimientos de cambio, generados a partir de demandas y necesidades del
medio. Dicha flexibilidad es la que permitiria que estas respuestas, que impactan en la funcion que las
universidades cumplen en la sociedad, sean contextuadas tanto a sus microrealidades, como al
entorno global de cambios.

1.2.- Modalidad presencial - Modalidad a distancia: una relacién renovada

En paralelo, el impacto de las tecnologias digitales, con sus nuevas posibilidades de acceso a la
informaciéon y comunicacion, también recae al interior de las instituciones educativas universitarias
presenciales, en las que es advertido en todas sus dimensiones sustanciales; tanto en la indole
administrativa, como en la gestion y en otros espacios asociados al quehacer de los docentes del nivel:
la investigacion; la extension y la docencia.

Al respecto, se afirma: “...es impostergable que el sistema presencial de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) incorporen en sus procesos de ensefianza y aprendizaje, las tecnologias de la
informacion y la comunicacion” (Silva Rodriguez et al., 2010, p. 1). La investigadora Lugo (2012)
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deposita en las diferentes dimensiones de entrada de las tecnologias en el nivel superior de
ensefianza, el caracter de generadoras de un cambio estructural.

En el contexto de América Latina, Rama (2009) denomina des-presencializacion al nuevo paradigma
educativo devenido por el efecto de la digitalizacion y la tendencia a la virtualizacion. Reconoce al
mismo, tanto como una macrotendencia como una macrotensién. También Coigaud, en la introduccién
a su articulo “Escenarios de innovaciéon en la gestion de programas de educacién universitaria a
distancia Entre mitos, urgencias y desafios”, hace mencién a las macrotensiones.

Las practicas corporativas y conservadoras, las estructuras balcanizadas de organizacién, los
antecedentes de pseudoparticipacion docente, el consumismo pedagdgico, la discontinuidad en el
apoyo de la gestion y el desfinanciamiento, constituyen algunos de los factores que limitan las
posibilidades de innovacion en las universidades (Coigaud, 2011, p. 75)

Es por esto que muchos de los proyectos de innovacién se gestan impulsados por motivaciones
personales de algunos docentes que no encuentran, en la rigidez de las instituciones universitarias, el
respaldo que estos cambios requieren para impactar en los procesos de aprendizaje de los estudiantes.
En este sentido, un grupo de investigadores argentinos expresan:

(...) en nuestro pais el desarrollo y la gestiéon de innovaciones educativas responden, en su gran
mayoria, a iniciativas de docentes y profesores que, imbuidos de pasién por el conocimiento
y el interés por las innovaciones, se animan a experimentar, de manera individual y, a veces,
institucional, generando recursos propios para la ensefianza o aplicando los disponibles en la web
(Martinelli et al., 2012, p. 8).

Ambas modalidades de ensefianza se ven asi afectadas, de diversos modos, por este escenario
tecnolégico que, a su vez, también impacta en el vinculo entre ellas. Entre lo presencial y la modalidad
a distancia emergen, entonces, una sucesion de alternativas posibles que, de alguna forma, desdibujan
los limites entre estas modalidades que otrora se definieron como antagénicas. Es por ello que
comienzan a generarse procesos de hibridacion (Zangara 1999a, p. 12) que suponen la existencia de:
“n estados intermedios definidos por la mediacién de la propuesta educativa y la relacién entre
docentes y alumnos en las dimensiones tiempo/espacio que estarian materializados por propuestas
denominadas como extended learning o blended learningg. Esta autora concluye:

...resulta entonces fundamental entender cémo el impacto de las llamadas “nuevas tecnologias” ha
difuminado las diferencias entre las manifestaciones del fendmeno del ensefiar, ha resignificado el
concepto de las modalidades de ensefianza conocidas y ha creado una sucesiéon de espacios de
creciente hibridez entre las modalidades “tradicionales” de educacion presencial y la llamada
“educacion a distancia (Ibidem, p. 1)

En este sentido Garmendia y Malvassi (2013, p. 1) enuncian:

...sus practicas [las de la EaD] y contribuciones han enriquecido y complementado mas alla de un
tiempo y un espacio concreto tanto experiencias educativas presenciales como no presenciales.
(...) El incremento de experiencias de distinto corte hace dificil ubicar algunas propuestas como de
una modalidad u otra, la convergencia presencial - distancia ha comenzado a caracterizar a la
educacion superior de nuestra época.

® Extended learning: la clase presencial en el centro de la propuesta y “los demas recursos tecnolégicos ofician de
satélites o accesorios en términos de la esencia didactica de la misma, extendiendo las posibilidades de la clase.
Blended Learning: Implica la definicion de una estrategia didactica tecnolégica donde se sopesen las ventajas de
ambas metodologias (presencial y a distancia) y se la combine en su justa medida, en funcion de los destinatarios,
los contenidos, las caracteristicas de los docentes, el contexto, etc.” (Zangara, 1999a, p. 12.).
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Desde una visién actual pero sin perder la perspectiva histérica, podria decirse que la educacion a
distancia: “constituye un vocablo expresivo genérico, que comprende desde las incipientes cartas
instructivas en las civilizaciones sumeria y egipcia, hasta las contemporaneas propuestas educativas
virtuales” (Garmendia y Malvassi, 2013, p. 1) y se establece como una modalidad educativa que
convive e impacta en los sistemas presenciales.

2.- EDUCACION SUPERIOR A DISTANCIA EN EL CONTEXTO DE AMERICA
LATINA'Y ARGENTINA

En consonancia con la tendencia mundial, en cuanto a los motivos que llevan a la concrecién del
establecimiento de programas educativos con modalidad a distancia, en América Latina también se
gestaron con el objeto de dar respuesta a las demandas de formacion de una creciente cantidad de
ciudadanos. Asi, las iniciativas, incluso las de nivel superior, emergieron como un modo de
consecucion de ideales, basados en los principios de igualdad de oportunidades y democratizacion del
saber.

Encaminadas hacia la meta de posibilitar el acceso a la educacion de nivel superior, las primeras
referencias de institucionalizacién en educacién a distancia datan de los afios 60, pero es tal vez la
creacion de las primeras universidades que ofrecen programas de formaciéon exclusivamente con
modalidad a distancia, como la UNA de Venezuela y la UNED de Costa Rica (Watson, 2007), lo que
constituye, en la década siguiente, la consolidacién de esta modalidad educativa en la regién; en parte
sostenida, unos afios mas tarde, por escenarios de recuperacion de los sistemas democraticos.

Hacia fines de los afos 80, Litwin (2000) situa la aparicion de varias formas institucionales que
ejemplifican la incorporacién de la modalidad como alternativa al cursado presencial: la Universidad
Autonoma de México, El Sistema de Educacion a Distancia de la Universidad de Honduras, el
Pedagdégico Nacional del mismo pais y los programas de educacién a distancia de las Universidades
de Buenos Aires y Mar del Plata. No obstante esta expansién:

Los variados intentos institucionales que surgieron en la segunda mitad del siglo XX, chocaron
contra el muro de los gobiernos de la regién. Salvo (... ) en Colombia que la promovié
decididamente, por lo general éstos se mostraron, o bien contrarios a la legitimacién de la
modalidad, o bien dudosos y/o dilatorios para producir acciones que enmarcaran, aprobaran,
orientaran, promovieran, regularan y evaluaran programas a distancia en el nivel superior (Rama,
Mena y Facundo, 2008, p. 22).

Los antecedentes vinculados con la educacion a distancia en Argentina (Garmendia, et al., 1999, p. 72
a 76) se remontan a mediados de los 70 con experiencias como la formacion laboral desarrollada
cooperativamente entre la Direccion Nacional de Educacion de Adultos (DINEA) y la Editorial de la
Universidad de Buenos Aires (EUDEBA), o el programa de educacién para hijos de agregados
culturales, (nivel primario y secundario).

A lo largo de los afios, el panorama de la EaD en la region latinoamericana se ve caracterizado por
una amplia diversidad. En el prélogo del libro “La Educaciéon a Distancia en América Latina”, y con
relacion a los aportes compilados sobre esta modalidad educativa en 10 paises, su autora comenta
que:

... la rica diversidad cultural, histérica y educativa reflejada en dichos aportes, daria la posibilidad de
valorar las potencialidades para consolidar un discurso educativo y tal vez, posteriormente,
globalizarlo y convertirlo en sélidas politicas consensuadas que aporten a la utopia de una EaD que
ayude a construir sociedades mas justas e igualitarias (Mena, 1999, p. 12).

Unos afios mas tarde, este escenario regional vuelve a ser calificado como variado por Lupion Torres y
Rama (2010) cuando expresan que en la region se manifiesta amplia diversidad por ejemplo en:
modelos de educacion a distancia; en niveles de incorporacion de componentes virtuales y
presenciales y en las relaciones entre los componentes tecnoldgicos y los docentes.
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3.

Hablar de educacién a distancia en Argentina en el contexto del nivel superior de ensefanza, remite
casi inevitablemente a hacer referencia a la RUEDA: Red Universitaria de Educacion a Distancia.
Nacida un 10 de agosto del afio 1990, concreta su primera reunién en la ciudad de Buenos Aires “con
la participacion de representantes de las Universidades Nacionales de Salta, del Sur, de Rosario, del
Litoral, de San Juan, de La Plata, de Buenos Aires, de la Patagonia San Juan Bosco y de la
Tecnoldgica Nacional” (Coicaud, 2004, p. 4). En otros pasajes de su articulo, esta autora senala los
lineamientos de trabajo y posturas del organismo:

e RUEDA ha tenido un posicionamientos politico-académico
e ...en numerosas ocasiones (...) ha analizado criticamente el rol de las universidades publicas con respecto
a la educacion a distancia y a otras tematicas vinculadas con la misma.

e En diferentes convocatorias, RUEDA analiz6 exhaustivamente diversos Decretos, Resoluciones y
Normativas elaborados el Ministerio de Cultura y Educacion (...), emitiendo varios documentos criticos
(Ibidem, p. 6-7).

Esta red, en tanto espacio de reflexion compartida, integrada por representantes nombrados por los
rectores de cada Universidad y sin contar con financiamiento propio, sigue en funcionamiento.
Respecto del recorrido de esta organizacion, en la revista N° 6 de la Red, Garmendia (2007, p. 3) inicia
la Editorial del siguiente modo: “Tras algunos afios de nuestro devenir, de trabajo compartido,
asumimos que la Red Universitaria de Educacion a Distancia, nuestra RUEDA, se ha consolidado
luego de una laboriosa trayectoria iniciada en los afos 90. En otro pasaje de dicho texto plantea como
reto (aun vigente) para quienes continlan trabajando en educacién a distancia dentro de las
universidades publicas: “el desafio consistira desde aqui, en re-posicionarnos desde un enfoque
politico y pedagdgico que defina los proyectos de educacién a distancia, resignificandolos y no
resignarnos, en épocas donde el regreso de modelos rigidos se disfraza de virtualizacion” (Ibidem,

p.3).

En la actualidad, la mayoria de las instituciones de educacion superior cuentan con propuestas
formativas con modalidad a distancia, ofrecidas desde instituciones creadas para tal fin como areas
centralizadas, departamentos o catedras. Podria decirse que la educacién a distancia, tanto en
América Latina como en nuestro pais, ha recorrido un camino nutrido con experiencias variadas y
heterogéneas -en relacion con los diversos aspectos que la configuran y la contextualizan-, pero de
algun modo, coincidentes en cuanto a la existencia de actores y organizaciones que accionan en pos
de su fortalecimiento; pese a las resistencias y, gracias a las demandas sociales.

- TENSIONES, OPORTUNIDADES Y DESAFIOS

Resulta poco alentador el hecho de que no se hayan podido revertir, al menos en forma sustancial,
problematicas asociadas a esta tendencia que fuera advertida hace mas de 10 afios. Estas
apreciaciones, dadas en el afio 2004, confirman la problematica:

...se ha comentado ya que los proyectos propulsados por profesores entusiastas, con ser loables,
no suelen ser efectivos (...) es imprescindible que las instituciones de ensefianza superior se
involucren en experiencias de explotacion de las TIC en la docencia (...). es importante que el
proyecto de innovacion esté integrado en la estrategia institucional y asumido por la comunidad
universitaria. (...).Se constata la necesidad de concienciar a los 6rganos de gobierno de las
universidades de potenciar a los grupos establecidos o por establecerse que se dedican a la
explotacion de las TIC en la docencia (Salinas, 2004, p. 14).

Los procesos de alto impacto de los medios tecnoldgicos digitales en lo educativo generan, y lo hacen
desde hace ya varios afios, un panorama que conjuga potencialidades, oportunidades y tensiones.

La cultura universitaria promueve la produccion, la investigacion, en detrimento muchas veces de la
docencia y de los procesos de innovacion en este ambito. Y sin embargo procesos de este tipo
parecen ser los que oxigenaran de alguna forma a las universidades (Salinas, 2004 p. 8).
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El desafio sigue vigente, las oportunidades no parecieran aprovecharse de modo significativo y ciertas
tensiones no se estarian desarticulando. El mismo autor 10 afios mas tarde, vuelve sobre ambito de la
educacion superior y sobre la utilizacion poco generalizada de las TIC. En la publicacién en que
desarrolla perspectivas y tendencias en la evolucion de campus virtuales expresa, junto a Urbina, que
en las universidades las iniciativas aun provienen de docentes aislados o equipos de profesores. En
particular respecto del uso de este tipo de entornos, puntualizan que:

...si bien hay una tendencia sostenida hacia lo abierto y flexible, tanto en lo que se refiere al acceso
con experiencias como la implantacion de MOOC, aun en Espafia es comun reconocer modelos de
las etapas iniciales en la evolucion de los campus virtuales (Urbina y Salinas, 2014, p. 12).

Otro elemento controversial se asocia con la brecha digital que, en lo educativo, tendria una tendencia
a ser mayor que en otros ambitos:

...la mayoria de la poblacion estudiantil forma parte de la generacién que es usuaria activa
y entusiasta de los diferentes dispositivos tecnologicos fuera de la escuela, ...... el concepto de
brecha digital ya no se restringe al conjunto de ciudadanos que quedan excluidos del acceso a las
TIC sino que también alcanza a los actores sociales que teniendo acceso a ellas no las utilizan ni
las integran a sus actividades profesionales (Martinelli et al., 2012 pp. 4-5).

Es claro, asi, que esta situacion recae tanto en docentes como en estudiantes. En este mismo sentido,
Litwin (2005) vincula esta tendencia en los estudiantes a un tema de ambitos de “atraccion” o
“seduccion”, al sefalar que las nuevas tecnologias, seductoras en tiempos de ocio, no transmiten la
misma atraccion en el tratamiento de los contenidos curriculares; lo que evidencia que el interés no
esta en el soporte. “Hacer atractiva la ensefianza no es un tema de herramienta aun cuando las
herramientas pueden posibilitar un tratamiento atractivo” (Ibidem, p. 7). Al focalizar en la perspectiva
de los docentes, podria decirse que el eje lo constituirian situaciones caracterizadas por:

e incertidumbre e inseguridad, por falta de conocimiento técnicos y pedagoégicos

e sensacion de pérdida de control, producto de la disminucion de su protagonismo como fuente de
saber

e inseguridad en las destrezas tecnoldgicas, en oposicidon al manejo mas fluido de la mayor parte
de los estudiantes

e falta de recursos materiales.

En el marco de estos escenarios, se ha generado una toma de conciencia que busca contemplar tales
cuestiones en el interior de los disefios curriculares de carreras de formacion docente. De hecho, esto
se ha fomentado, analizado y cristalizado. Es posible hipotetizar acerca de un futuro mas promisorio,
caracterizado por un incremento, pero, basicamente, por una postura critica y reflexiva relativa al valor
pedagoégico del uso de las TICs. El asunto que puede adjetivarse como de tension, le cabe a los
docentes en ejercicio, para quienes mayormente esta formacién se presenta como asistemética (en
caracter de cursos aislados) u ofrecida a través de ofertas aranceladas, que no resultan
suficientemente viables.

Los procesos de acreditacion de las instituciones de nivel superior en América Latina, que ofrecen -
exclusiva o combinadamente- ofertas formativas con modalidad a distancia, se constituyen en otra
arista, que desde hace unos afos, emerge generando algunas tensiones. Mena, quien ha contribuido
con valiosos y sistematicos aportes en este sentido, comenta en diversos pasajes de su capitulo “La
agenda actual de la educacion a distancia” (2007) que en la regién no existe un Unico y uniforme
modelo en estas instituciones (universidades abiertas, virtuales, bimodales, asociadas a consorcios,
entre otras), por lo que la presién internacional por unificar modelos de acreditacion, fuerza a una
importacion acritica, generadora de inseguridades, y una tendencia a la evasion, en relacion a estos
procesos de acreditacion.

Si bien es cierto, como se viene planteando, que estos procesos de cambio -debidos a la inclusiéon de
tecnologias digitales y a las tendencias de virtualizacion- provocan escenarios de tension, no es menos
cierto que de diferentes modos son el motor de procesos de alta potencialidad. No resulta novedoso
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que esta situacion emerja en los debates. He aqui un ejemplo en el que se advierte la antigliedad del
planteo, en cuanto a las posibles aportaciones, en este caso el de la “comunicacion mediada por
ordenadores”:

e desaparecen, entre la educacion a distancia y la educacion presencial, distinciones conceptuales

e hay una modificacién de roles tradicionales respecto de los distintos actores (docentes, tutores,
administrativos)

e posibilidad, inexistente antes, de formar una red de estudiantes, “un ‘espacio’ para el
pensamiento colectivo (Mason y Kaye, 1990).

Asi, las potencialidades que los docentes tienen el desafio de encontrar, analizar e incorporar no
pierden su actualidad, pues no refieren exclusivamente a cuestiones técnicas. Algunas de ellas, se
rescatan como aspectos centrales a la hora de pensar el uso de recursos tecnoldgicos. Litwin (2005),
en su texto, las sefiala, aludiendo a ellas como figuras metaféricas de “caminos” con sus “zonas de
borde”, sus “piedras” y sus “momentos de descanso”; “puentes” como ayuda y “atajos” dentro del
paisaje:

e excelente soporte para la demostracion

e solucionar problemas o combatir el error

e |a seleccion del producto tecnoldgico estara dado por el valor del atajo que tenga para la
resolucién practica de un problema de ensefianza.

e dotar, entonces, de un atractivo adicional, puede ser el requerimiento que la tecnologia satisface.
e sostiene el interés

e encontrar un nuevo modo explicativo, generar una perspectiva de analisis diferente y enriquecer
el estudio, puede ser uno de los lugares mas significativos del uso de las tecnologias

e favorece la repeticidn o réplica
e posibilita encuentros y permite un recorrido conjunto del camino.

Pensar hoy la formacién docente, que incorpora en sus practicas de ensefanza y de aprendizaje el
uso de TIC, amplia el panorama y exige avanzar sobre las previsiones acerca de la dotacion de
equipamiento, la accesibilidad y la conectividad a la red; para reflexionar sobre alcances e implicancias
culturales, epistemoldgicas, sociales y didactico-pedagdgicas en las practicas de ensefianza y de
aprendizaje con entornos virtuales, (Litwin, 2005). La Coordinadora de proyectos TIC y Educacion del
Instituto Internacional de Planeamiento de la Educacién Superior de la UNESCO BA, Ma. Teresa Lugo,
al cerrar su intervencion en el | Encuentro virtual sobre TIC y ensefianza en el nivel, sostiene:

A mi me parece que frente a esta entrada de la tecnologia que esta presente y que cada vez con
mas fuerza estd modificando algunas dinamicas institucionales, practicas culturales dentro de la
universidad... Yo creo que hoy estamos frente a este desafio que vale la pena tomarlo (...) cada
institucion tiene que encontrar su manera de hacer proyectos; sus maneras de llevar adelante sus
proyectos pedagdgicos con integracion tecnoldgica, pero sin lugar a dudas hoy las tecnologias mas
que herramientas son un nuevo contexto de aprendizaje (2012, min 27:00 - 27:45).

Las instituciones deberan atender a la integracién tecnoldgica si pretenden estar a tono con las
tendencias del medio como las analizadas en el informe “Perspectivas tecnoldgicas: Educacion
Superior en Iberoamérica 2012-2017” donde los expertos a cargo de los dos informes realizados (IB y
del informe NMC Horizon 2012) coinciden, al exponer la lista resumida de dichas tendencias, en un
Unico punto:

...las personas pretenden poder trabajar, aprender y estudiar cuando quieran y desde donde
quieran. Los estudiantes tienen una mayor movilidad y desean compaginar la vida personal,
profesional y académica. Trabajar y aprender son a menudo dos caras de la misma moneda, y se
esperan soluciones flexibles que permitan complementar ambos espacios y poder acceder a ellos
(Durall, Gros, Maina, Johnson y Adams, 2012, pp. 2-3).
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4.- CONCEPTO Y CARACTERIZACION DE ENTORNOS VIRTUALES DE
ENSENANZA Y DE APRENDIZAJE

Hablar de entornos remite a un contexto, un ambito o un espacio que rodea a alguien o algo. Asi, se
puede hablar de entorno social, entorno educativo, entorno familiar. Este capitulo trata sobre
aproximaciones conceptuales acerca de los entornos virtuales de ensefanza y de aprendizaje
(EVEA1°) en referencia a un ambito, de caracter virtual, que “rodea” tanto al proceso de ensefianza
como al de aprendizaje.

Los términos “entornos virtuales”; “entornos virtuales de ensefianza”; “entornos virtuales de
aprendizaje”; “plataforma”; “plataforma educativa”; “campus”; “campus virtual’; “aula virtual”; tienen
aristas comunes y aluden a dos ambitos: el tecnolégico y el educativo. No obstante, este punto de
encuentro requiere de una precision conceptual.

La figura que se presenta seguidamente, brinda algunas relaciones entre estos términos. En ella
puede verse claramente que no son equivalentes u homologables los términos “Campus virtual” y
EVEA. Un campus tiene una cobertura mas amplia de la que, en general forma parte un EVEA. Para
Sanz, “en el campus virtual el alumno encuentra, de forma simulada, los servicios que ofrece un centro
de formacion presencial: administracion; secretaria; tutoria; documentacion; biblioteca; comunicacion;
foros, cafeteria, etc.” (2011, p. 39). Otra relacién que se evidencia en la figura es que las “aulas
virtuales” son espacios que se crean dentro de un EVEA (que también puede denominarse
“plataforma”). En ellas, se desarrollan actividades educativas que, por ejemplo, pueden adoptar
caracter de curso (“curso virtual”) o asignatura.

I

(*) Entorno virtual de ensefianza
y de aprendizaje

Figura 1: Relacion entre Campus virtual, EVEA, Plataforma y Aula virtual

1% Trmino equivalente al llamado por la literatura inglesa Learning Managment Systems (LMS).
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Cabe senalar que esta situacion no se da en el caso de la UNMdP, Como sera descripto en el capitulo
siguiente (Contexto del estudio), el entorno virtual de ensefianza y de aprendizaje (EVEA) que utiliza
su Sistema de educacion a distancia (SEAD) es denominado por la empresa proveedora del servicio
como “Campus virtual’.

Los entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje, EVEA, teniendo en cuenta el sentido definido
en el punto precedente, son ambientes que adquieren el caracter de virtual propio de los desarrollos
tecnolégicos digitales de Internet, creados con la finalidad especifica de facilitar la docencia y
promover aprendizajes. Existe acuerdo en la literatura que aborda la conceptualizaciéon de los EVEA
en que existirian dos tendencias que devienen del nivel de preponderancia que se otorga a los
aspectos tecnoldgicos y didacticos (Barbera, 2004; Martinelli, et al., 2012; Lion, 2011; Coigaud, 2011;
Bossolasco, 2013). Méas alld de las tendencias habria coincidencia en que ambos aspectos estan
presentes y en interrelacion.

Si bien podria considerarse un sesgo el realzar la perspectiva didactica, la clara delimitacion de la
finalidad de este tipo de entornos hace que en su estudio prime el énfasis en el entramado de
relaciones que han de producirse en él, para que se desarrolle el proceso de aprendizaje (Nufiez Leal,
2011).

El entorno crea, asi, un espacio de encuentro e interaccién entre docentes y estudiantes que brinda
una serie de herramientas integradas. Mediante ellas, los docentes implementan actividades de
ensefianza para promover la construccion de aprendizajes, apelando a la actividad individual y
colaborativa de los estudiantes.

Plasmadas estas aproximaciones, se acuerda con algunos autores en definir un EVEA como una
aplicacién informatica que persigue una finalidad educativa y pone a disposicién de los equipos de
trabajo una serie de herramientas vinculadas con el tratamiento de contenidos, la comunicacion y la
colaboracién, la gestion de usuarios y de aulas (Meléndez Tamayo, 2013; Szpiniak y Sanz, 2009).

Los EVEA, que nacen con la masificacion del uso de Internet e integran servicios que inicialmente la
red ofrecia en forma independiente, fueron disefiados para facilitar la comunicaciéon pedagdgica de los
actores del proceso educativo. En su inicio, fueron disefiados para las modalidades completamente a
distancia; luego, su uso se extendié a la modalidad presencial o de naturaleza mixta (Szpiniak y Sanz,
2009). Pertenecientes al ambito del aprendizaje institucional (Salinas, 2014) y enmarcados en lo que
Lévy (2007) ha denominado la cultura de la sociedad digital, los EVEAS integran herramientas o
componentes que proveen funcionalidades capaces de incrementar opciones efectivas, a través de la
multimedialidad, hipertextualidad e interactividad.

En los ultimos anos la creacion, el disefio y la gestion de estos nuevos entornos han ocupado el tiempo
y han concitado los esfuerzos de numerosos cientificos y profesionales de diversas disciplinas (Bustos
Sanchez y Coll Salvador, 2010). Autores como Barbera (2004) sostienen que la calidad de la
interactividad, es entendida como:

... las formas que adoptan las actuaciones interrelacionadas de los participantes en torno a los
contenidos y tareas de aprendizaje y en su evolucion, determina la calidad de este tipo de contextos
o entornos educativos mediados tecnoldgicamente al sostener que la calidad de la interactividad
profesor-alumno-contenidos de aprendizaje y mas concretamente, la calidad de las ayudas
educativas que se desarrollan para sostener, orientar y guiar la actividad constructiva del alumno
para apropiarse de los contenidos, son medida de la calidad de los entornos (Ibidem, p. 5).

En esta referencia a la calidad, donde no se rechazan ni minimizan las aportaciones de la tecnologia,
se realza el caracter instrumental de las mismas. Estos recursos, los entornos virtuales en este caso,
“no deberian constituirse en el centro del analisis ni en el centro del disefio, son parte del conjunto de
variables que constituyen un &ambito, un lugar, un espacio en donde se establecen convenciones
entre sujetos, con un objetivo didactico” (Bossolasco, 2013, p. 80). Un espacio donde la presencia
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docente se manifiesta en la integracion y confluencia de las mediaciones tecnolégicas y pedagdégico-
didacticas (Martinelli, et al., 2012).

La diferentes funcionalidades, herramientas y recursos de los EVEA y su posibilidad de integracion, si
bien modelizan las practicas, no las reducen ni limitan; ellas ofrecen puertas de entrada
diferenciadoras cuya potencia estara en el modo en que la propuesta pedagdgica los articule y
vertebre (Lion, 2011). La incorporacion de dichas tecnologias no supone la necesidad de “inventar”
nuevas metodologias, sino de imprimir cambios metodoldgicos, en parte condicionados por el soporte
(Salinas, 2014), a través de nuevas perspectivas de la ensefianza que deben interpelar criticamente
los equipos de trabajo.

Sin desconocer que existen diferencias tecnolégicas de mayor o menor envergadura, los EVEA
cuentan con herramientas que se integran en torno a funcionalidades comunes (Servicio Publico de
Empleo Estatal, 2006):

e distribucion de contenidos multimedia

e herramientas de comunicacion sincronas o asincronas

e herramientas de gestion:

o de usuarios y alumnos
o de cursos
o seguimiento de actividades

Para Zapata (2003) estos espacios responden a un conjunto de criterios basicos:
e Posibilitan el acceso remoto en cualquier momento y lugar con conexidon a Internet o a
redes con protocolo TCP/IP.
e Utilizan un navegador con protocolo de comunicaciéon HTTP.
e FEl acceso es independiente de la plataforma o del ordenador personal.
e Tienen estructura servidor/cliente (permite retirar y depositar informacion).
e El acceso es restringido y selectivo.
e Incluyen como elemento basico una interfaz grafica comuin, con un unico punto de acceso.
e Utilizan paginas elaboradas con un estandar aceptado por el protocolo HTTP:HTML o XML.
e Realizan la presentacién de la informacién en formato multimedia.
e Permiten al usuario acceder a recursos y a cualquier informacion disponible en Internet.
e Admiten la actualizacién y la edicién de la informacion.
e Posibilitan estructurar la informaciéon y los espacios en formato hipertextual.
e Aceptan establecer diferentes niveles de usuarios con distintos privilegios de acceso.
Una determinada propuesta de formacién dentro del EVEA debe configurarse a través de las llamadas

aulas virtuales. En ellas, se decidira qué herramientas y qué recursos el docente pondra a disposicion
de los estudiantes y con base en las mismas, elaborara su propuesta didactica. Segun Onrubia (2005):

En los procesos virtuales de ensefianza y aprendizaje, esta actividad conjun’ta11 esta fuertemente
condicionada por, al menos, dos tipos de restricciones y potencialidades. En primer lugar, las que
provienen de las caracteristicas de los recursos tecnoldgicos que constituyen el entorno virtual. Que
el entorno (...) incluya o no herramientas de trabajo colaborativo, que incorpore herramientas de
comunicacion Unicamente asincronas o tanto sincronas como asincronas, que disponga de

" Onrubia (2005) plantea que la actividad conjunta supone la ayuda del docente, entendida como: “un proceso, que

permita la adaptacién dinamica, contextual y situada”. Por lo que, ayudar al aprendizaje virtual “no es simplemente
una cuestion de presentar informacion o de plantear tareas a realizar por parte del alumno. Es, esencialmente,
seguir de manera continuada el proceso de aprendizaje que éste desarrolla, y ofrecerle los apoyos y soportes que
requiera en aquellos momentos en que esos apoyos y soportes sean necesarios” (p. 5).
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herramientas de evaluacion del aprendizaje de los alumnos de un unico tipo o de varios (...), 0 que
permita o no al profesor (...) personalizar y adaptar las (...) herramientas disponibles, constituyen,
sin duda, elementos cruciales para las posibles formas de organizacién de la actividad conjunta que
profesor y alumnos puedan establecer en ese entorno (p. 7).

Estas consideraciones vuelven a poner de manifiesto la necesaria vinculacion entre las
potencialidades de las herramientas tecnoldgicas y el modo de uso que con ellas se proponga, a partir
de las decisiones que emergen del posicionamiento de disefios didacticos pautados por los equipos
docentes. Tal como sugiere Piscitelli (2007), los usuarios deberian “reapropiarse de la tecnologia”
poniendo en tela de juicio los discursos encantatorios que dotan a las herramientas del poder de
cambiar al mundo “automatica e irreversiblemente a través de la critica denodada de sus dimensiones
utépicas” (Ibidem, p. 23).

5.- LOS EVEA EN LA EDUCACION SUPERIOR

La educacién superior se encuentra en forma continua ante diversos requerimientos de cambio
generados a partir de demandas y necesidades del medio. Aspectos de los mercados laborales, los
avances cientificos y tecnolégicos, por mencionar solo algunos, imponen a las instituciones de
educacion superior la necesidad de promover respuestas efectivas. La ensefianza virtual se constituye
en uno de estos nuevos escenarios emergentes con alta potencialidad, tal como lo expresan
Garmendia y Malvassi (2012), la tecnologia y sus variadas aplicaciones en el ambito educativo
renuevan y aumentan el horizonte de expectativas, permitiendo “a las Instituciones de Educacién
Superior la creacion de entornos abiertos que faciliten una gama de opciones y oportunidades para la
formacién individual y la movilidad social” (p. 1) También se alude a tendencias de cambios producidos
por la inclusion de tecnologias en la apreciacion de Rama (2009 en Lupion Torres y Rama 2010) en
relacion con la realidad de Latinoamérica y del Caribe:

La region esta inmersa en un complejo proceso de metamorfosis de sus sistemas de educacion
superior sobre la base de la expansion de la matricula, el ingreso de nuevos proveedores locales, el
aumento de la regulacion publica, la diferenciacién institucional, la mercantilizacién, la
internacionalizacion y la virtualizacion” (p. 9).

Diversos autores que desde distintas perspectivas analizan tematicas vinculadas con la inclusién de
tecnologias en el ambito educativo en general, y en particular, en los escenarios de propuestas de
educacion no presencial de instituciones de nivel superior; esbozan ideas que se complementan.
Bustos Sanchez y Coll Salvador (2010) sostienen que la posibilidad de interconexién, brindada por los
sistemas basados en la tecnologia digital de Internet, tiene un efecto que impacta sobre la nocién de
educacion a distancia, multiplicando las propuestas de ensefianza. En el mismo sentido, se expresan
Lupion Torres y Rama (2010) y avanzan mas puntualmente cuando exponen que:

... la educacion a distancia, o las modalidades despresenciales de la educacién superior ya se han
conformado como una nueva realidad importante del panorama de la educaciéon superior en la
region y cuyas tasas de incrementos que han alcanzado a 30% interanual son muy superiores a las
tasas de expansion historicas de la educacion tradicional presencial, tanto en el grado como en el
postgrado (p. 10).

Por su parte, Nunez Leal (2011) entiende a los Entornos Virtuales de Ensefianza y de Aprendizaje
(EVEA) como uno de los elementos mas representativos de la incorporacion de las TICs a los
procesos formativos en la educacion superior. Para Lion (2001),

...este interés creciente por pensar la ensefianza desde estrategias complementarias a la
presencialidad, a través del aprendizaje combinado, tal vez sea una oportunidad para aprovechar
las potencialidades de interactividad e interaccién de los entornos y contextos virtuales,
promoviendo interacciones de calidad entre quienes aprenden y quienes ensefan, en el marco de
propuestas de ensefianza que permitan diversificar y ajustar la cantidad y calidad de apoyos y
ayudas y crear ambientes de comunicacion, trabajo y aprendizaje colaborativo (p. 130).
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Una investigacion realizada en Argentina y coordinada por Martinelli (2012) sobre “Entornos virtuales
de aprendizaje utilizados para la ensefianza en profesorados y universidades nacionales” registra un
total de 153 instalaciones de entornos virtuales de ensefianza en universidades publicas argentinas. De
este total, las plataformas mas utilizadas son Moodle (98 casos - 64%) -aplicacion open source -y e-
ducativa (26 casos - 17%) -software privado-. Respecto a las modalidades en las que se inserta el uso
de este tipo de entornos, el grupo de investigadores concluye:

...en las experiencias de uso de entornos virtuales en actividades de ensefianza y aprendizaje en el
nivel universitario..., se han encontrado instituciones que tienen una politica extensiva y
convergente de aulas virtuales para todas las unidades académicas que se plasma en estrategias
de planificacion, gestion e investigacion, y otras que soélo presentan iniciativas puntuales y aisladas,
y a veces de caracter experimental, de innovacion educativa con uso de TIC. En todos los casos
analizados se trabaja alrededor de un modelo singular que supone la aplicaciéon de alguna de las
modalidades de educacién a distancia que hoy circulan en el campo educativo. La modalidad mas
frecuente es el entorno virtual que se utiliza como complemento y apoyo de la educacion presencial,
asignandole al campus funciones de suministro y distribucion de materiales de estudio en diferentes
lenguajes y formatos, presentacion de actividades y trabajos practicos, y creacion y desarrollo de
espacios de noticias, intercambios, consultas, debates y producciones colaborativas, aunque no
todas ellas revisten el caracter de obligaciones académicas del curso” (p. 113).

Esta multiplicidad también es observada a nivel regional por Lupion Torres y Rama (2010):

En la region se manifiesta una amplia variedad de modelos de educacion a distancia con variados
niveles de incorporacion de componentes virtuales y presenciales (...) dentro de la cual se constata
una fuerte presencia de modalidades educativas de tipo hibridas, que combinan en muy diversa
proporcion dinamicas de ensefianza-aprendizaje presenciales junto con componentes no
presenciales tanto virtuales, a distancia o abiertos (...) también se constata un avance hacia
procesos de virtualizacion (pp 12 - 13).

Se evidencia, de este modo, que las instituciones y los equipos de trabajo no se ven necesariamente
forzados a adaptar las modalidades de insercion de la tecnologia, el disefio de las propuestas y/o los
estilos de trabajo a las estructuras y herramientas de los entornos. Los recursos disponibles en los
EVEA permiten recrear procedimientos y formas de uso que surgen de la organizacién de las
actividades y de una sucesién de negociaciones de significados (Bossolasco, 2013).

6.- AMODO DE CIERRE

En la educacion a distancia en entornos virtuales de ensefanza y de aprendizaje, la evaluacién
didactica se mediatiza, en gran parte, a través de dichos entornos. Pensar alternativas de intervencion
desde la ensefianza en este contexto, requiere delimitar conceptualmente tanto la educacién a
distancia, como los EVEA. De alli, los desarrollos expuestos en este capitulo.

La integracion de lo tratado en los capitulos 1 y 2, otorga entidad a la Seccién | del trabajo “Marco
tedrico” que expone un estado del arte vinculado con los temas centrales de la investigacion.

Dado que los aportes previstos prevén contextualizarse en las acciones del Sistema de Educacién
Abierta y a Distancia de la UNMdP, la préxima Seccion “Recorridos empiricos”, se inicia con el capitulo
“Contexto del estudio” que presenta con detalle la descripcion de dicho Sistema como también del
EVEA a través del que se implementan sus ofertas en la actualidad. Los restantes capitulos de
caracter empirico, dentro de la segunda seccién, que exponen dos andlisis en interrelacion vinculados
con las practicas evaluativas en el EVEA vy las perspectivas de los actores, configuran un encuadre
necesario para dotar de pertinencia los aportes pretendidos en el trabajo.

- 46 -



SECCION ll: RECORRIDOS EMPIRICOS




CAPITULO 3: CONTEXTO DEL ESTUDIO

CONTENIDOS

1.- Introduccidén
2.- Fuentes

3.- La educacion superior a distancia en la UNMdP: Sistema de Educacion Abierta y a Distancia. Una
mirada desde la practica

3.1.- Recorrido histérico

3.1.1.- El nacimiento
3.1.2.- La expansién
3.1.3.- La reestructuracion
3.1.4.- La actualidad

3.2.-La estructura organizativa.

3.2.1.- Conduccion
3.2.2.- Propésitos y funciones
3.2.3.- Estructura y modo de funcionamiento

3.3.- Precisiones sobre los elementos estructurales de la modalidad

3.3.1.- Medios y materiales
3.3.2.-Tutorias
3.3.3.-Evaluacion

3.4.- El EVEA utilizado por el Sistema de Educacién Abierta y a Distancia de la UNMdP

3.4.1.- Descripcién
3.4.1.1.- Aspectos generales
3.4.1.2.- Vista de Administracion
3.4.1.3.- Vista de Usuario

3.4.2.- Uso de herramientas en el marco de las practicas de evaluacion

3.4.2.1.- Herramientas especificas vinculadas con la evaluacion
3.4.2.2.- Otras herramientas que pueden ser usadas para la evaluacion
4.- A modo de cierre

1.- INTRODUCCION

Se describen en este capitulo aspectos histéricos, instituciones, organizacionales y de concrecion
practica de la dependencia de la Universidad Nacional de Mar del Plata que, desde hace 30 afios,
se dedica a actividades educativas implementadas con modalidad a distancia. Con diferentes
denominaciones a lo largo de su historia, el actual Sistema de Educacién Abierta y a Distancia
(SEAD), ha transitado por diversos contextos institucionales que condicionan el modo de cumplir con
sus aspiraciones fundacionales de brindar igualdad de oportunidades educativas a través de la
generacion de ofertas de educacién a distancia cogestionadas con las unidades académicas u otros
organismos de la comunidad.

A fin de complementar este escenario, el primer recorrido empirico del trabajo incluye también una
resefia al entorno virtual de ensefianza y de aprendizaje que en la actualidad es el soporte que
mayoritariamente se utiliza en el SEAD para vehiculizar su oferta educativa.
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Las aproximaciones descriptivas de este contexto particular, dardan un marco interpretativo a las
perspectivas de los actores y a las propuestas de ensefianza de las que participan. Estas seran
abordadas en los posteriores capitulos del trabajo en lo referido a la evaluacion de los aprendizajes.

2.- FUENTES

La indagacion sobre los diferentes aspectos tratados en el capitulo como: el recorrido histérico desde
su creacion; referencias a su estructura organizativa, el posicionamiento sobre los elementos
estructurales de la modalidad y el EVEA utilizado para la mayoria de las actuales actividades, se
realiza con base en diferentes fuentes documentales. En algunos casos son impresos obrantes en
archivos de la dependencia. En otros, se encuentran disponibles en formato digital en los sistemas de
registro de acceso publico de la UNMdP.

Se constituyen también como informantes calificados, docentes del SEAD que, antiguamente,
desempefiaron cargos directivos en la dependencia por varios afos. Con ellos se mantuvieron
conversaciones informales que permitieron rescatar informacion que amplia, profundiza y/o
complementa algunos pasajes de este capitulo. También se realizaron consultas puntuales vy
circunstanciales, mediante comunicaciones personales y electrénicas, con personal del SEAD que
cumplen funciones de Web Master del EVEA y de responsable del Area Tecnoldgica. Las fuentes
documentales consultadas se presentan en el ANEXO N° 1 clasificadas en:

e Informes de circulacion interna

e Ordenanzas y documentos oficiales
e Sitios web

3.- LA EDUCACION SUPERIOR A DISTANCIA EN LA UNMDP: SISTEMA DE
EDUCACION ABIERTA Y A DISTANCIA. UNA MIRADA DESDE LA PRACTICA

3.1.- Recorrido histérico
3.1.1.- El nacimiento

El Sistema de Educacién Abierta y a Distancia tiene una antigiedad de casi 30 afios y comienza a
gestarse con el advenimiento de la democracia. A fines de 1983, las Universidades Nacionales
argentinas inauguran una etapa de profundas transformaciones que dan cabida a propuestas que
intentan favorecer los procesos de democratizacidon de la educacion, entre ellas, facilitar a un nimero
creciente de personas la incorporacion al sistema universitario.

A principios de 1984, la UNMdP decide establecer un Sistema de Educacion a Distancia (SEAD)' con
dependencia organica de Rectorado aprobado por OCS 424/85, “como un modo de orientar sus
acciones hacia la realizacion mas amplia de la igualdad de oportunidades, principio rector de la
educacion a distancia” (Informe “Proyecto Universidad Abierta”"®, 2001, p. 2), pese a un contexto
caracterizado también por un clima de desconfianza del cuerpo docente y de los estudiantes
universitarios respecto a la posibilidad de mediatizar la ensefianza.

2 Alo largo de su historia, el actual SEAD ha tenido multiples denominaciones: Proyecto Universidad Abierta (PUA);
Universidad Abierta (UA), Sistema de Educacién Abierta y a Distancia (SEAD), Servicio Universidad Abierta y/o
Sistema Universidad Abierta (SUA). Esto responde a cuestiones generadas en la dinamica institucional de la UNMdP
¥3a distintas visiones de las autoridades universitarias con respecto a su alcance.

Este es un Informe de gestion elaborado en 2001 por las autoridades de sistema que, en esa época se
denominaba “Proyecto Universidad Abierta”.
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Este nacimiento, busca atender las demandas de
estudios universitarios de residentes de zonas de
la provincia de Buenos Aires en las que no
existian ofertas de nivel superior como asi
también evitar el desarraigo de los jovenes. Se
inicia entonces el disefio de cinco carreras de
grado (algunas de ellas con la finalidad de
restituir carreras cerradas por el proceso militar,
como por ejemplo las de Sociologia; Cs. Politicas
y Antropologia). Por este entonces el cuerpo
docente formuldé un documento de trabajo donde
se sentaron las bases tedricas del “Anteproyecto
Universidad Abierta (foto)”

Imagen 1: Anteproyecto Universidad Abierta - 1986

Un afio mas tarde, el Consejo Superior sostiene la decision de mantener esta propuesta innovadora
con la condicién de modificar cualitativa y cuantitativamente sus alcances a raiz de la deteccion de:
limitaciones de infraestructura y recursos humanos; restricciones presupuestarias y dificultades para
superar la resistencia que genera una concepcién y practica tradicional. Se propone asi una
implementacion gradual y paulatina de las acciones a través de ofertas de cursos, para generar
espacios que permitan mostrar las posibilidades y efectividad del Sistema. Por esas épocas, era clara
y notoria la desconfianza sobre la modalidad:

No podemos dejar de sefialar que existia en la comunidad académica y en la sociedad una cierta
desconfianza sobre la modalidad a distancia quizas, por su relacién con los cursos por
correspondencia o por desconocimiento de otras experiencias consolidadas en el pais y en el
mundo (Informe “Proyecto Universidad Abierta”, 2001, p. 3)

La estructura organizativa prevista, incluia los Centros Regionales de Educacion Abierta y Permanente
(CREAP) como elementos clave y configuradores del Sistema. Los CREAPs son centros educativos
de nivel universitario, que tienen la facultad de operar como unidad de recursos pedagdégicos para la
promocion cultural y educativa en el ambito local o regional, como nucleo de interaccion y convivencia
social donde se generan interacciones de caracter universitario, se prestan servicios a los usuarios, se
apoya, guia, complementa y reactiva el proceso educativo. Para su creacion la Universidad establece
convenios Marcos y Cartas de Intenciéon con distintos Municipios o Asociaciones en distintas
localidades (mayormente en la provincia de Buenos Aires).

La Universidad, a través de su Consejo Superior, continla debatiendo sobre la continuidad del SEAD y
poco tiempo después, la OCS 1421 ratifica el interés por el Sistema como modo de contribuir a la
efectiva concrecion de los principios de democratizacion de la educacién y de igualdad de
oportunidades. Dicha resolucién estipula también una nueva denominacién: “Proyecto Universidad
Abierta — PUA”

En los primeros tiempos, la oferta del PUA consistid6 fundamentalmente en cursos, abiertos o
reglados, de extension o de postgrado, en un variado espectro que propuso desde cursos sobre
Apicultura hasta Introduccion a la Informatica, pasando por Ciencias Naturales, Bioética y Comercio
Exterior (Informe “Proyecto Universidad Abierta”, 2001, p. 13).
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Cabe destacar que el primer curso que --se realiza
“Curso/Taller de Educador Abierto” (1988) tiene como
objetivo principal formar a quienes luego se
constituirian en potenciales candidatos a cubrir los
cargos de “Asistentes Educativos” en cada CREAP.
Estos docentes nombrados por la Universidad, serian
el referente académico de la Universidad vy
responsables de vehiculizar las propuestas de
formacién y capacitacion del Sistema en cada
localidad. La siguiente cita, que recupera la voz de
una estudiante, da cuenta de la significatividad de
esta figura para los alumnos: “Quiero destacar
especialmente la labor del Asistente Educativo que no
s6lo cumplié a la perfeccion su rol del facilitador
pedagodgico, sino que fue un compafiero mas del
grupo aportando ideas y contemplando
humanitariamente las dificultades que se iban
presentando’®”  (Informe  “Proyecto  Universidad
Abierta”, 2001, p. 9).

Hay Asistentes Educativos que luego de aprobar el mencionado curso, ganan el concurso para
acceder al cargo y aun siguen desempenfando dicho rol, como Marcela Rodriguez en el Centro de
Adolfo Alsina o Elba Inchausti en Coronel Pringles.

Imagen 2: Materiales curso Educador Abierto - 1988

3.1.2.- La expansion

El SEAD, inicia un recorrido a través del que logra cristalizar su
aspiracion de origen y en 1994, oferta la primera carrera con
modalidad a distancia: Bibliotecario Escolar, en cogestién con la
Facultad de Humanidades.

Se genera un proceso de fuerte expansion caracterizado por un
aumento sostenido en cantidad de: cursos y carreras ofertados, de
alumnos y de CREAP. Esta tendencia alcanza su maxima
expresion en el afio 2000, en el que se'®:

e ofertan en forma simultanea 6 carreras'® y 14 cursos

e totaliza una cantidad de inscriptos en cursos y carreras
desde el inicio de las acciones de 14.610 estudiantes.

e logra una oferta que implica la coparticipacion con el 100 %
de las facultades de la Universidad '’

e Su planta docente totaliza: 16 personas; 19 cargos y una

! L. Imagen 3: Médulo Ingreso a la carrera
dedicacion de 410 horas semanales (de este total, 80 de Bibliotecario Escolar -1994
corresponden a gestion: cargos de Direccion y Coordinacion

técnica)

* M. A. S. Alumna del Curso “Ciencias Naturales” (1997)- CREAP Ayacucho

1% | os datos se extrajeron de las bases de datos y estadisticas del SEAD pertenecientes al Equipo de Evaluacion
que funciond desde el inicio de las acciones hasta el afio 2010

16 Bibliotecario Escolar, Tecnicatura en Administracion Publica, Tecnicatura en Gestion Cultural, Técnico en
Laboratorio de Analisis Clinicos, Ciclo superior de la Lic. en Servicio Social y Derecho (tramo inicial de la carrera)

7 Las 9 facultades de la UNMdP son Cs. Agrarias; Cs. de la Salud y Servicio Social; Cs. Econémicas y Sociales;
Cs. Exactas y Naturales; Derecho; Humanidades; Ingenieria; Psicologia y Arquitectura Urbanismo y Disefio
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e concreta la incorporacién de personas procesadas o penadas alojadas en las unidades
penitenciarias como alumnos del Sistema'®

Este trayecto (...) recupera un interjuego entre el Sistema y la Universidad denotando el
interés de las Facultades en cogestionar ofertas con el Sistema, y entre ésta y la comunidad,
al ofrecer propuestas académicas que, por su nivel y contenido, pueden satisfacer
necesidades emergentes de las demandas sociales posibilitando el acceso a todos aquellos
que desde distintas regiones geograficas opten por un titulo universitario. (SEAD, 2007 p. 2)

Mas alla de los aspectos resefiados, que evidencian una expansion cuantitativa, el SEAD es objeto de
visiones de algun modo encontradas:

e por un lado, las voces que llegan de los centros dan cuenta de una oferta sélida y de calidad que
se elige por sobre otras posibilidades de formacién que se ofrecen en las localidades. Los
participantes de los cursos y los alumnos de las carreras concretan acciones con impacto en sus
ambitos de desempenio a partir de las propuestas trabajas durante la formacion, segun se resefia
en informes elaborados por el Equipo de gestion del SEAD™

e por el otro, el Sistema sigue sin formalizar su insercion institucional. No se logra la aprobacién de
una estructura que explicite una definicién politica de la Universidad respecto de la educacién a
distancia, lo que conlleva a que su personal no pueda regularizar sus cargos que - hasta la
actualidad - siguen siendo interinos. Esta situacién hace que el SEAD sea una dependencia
librada a las visiones y decisiones de los funcionarios de turno.

3.1.3.- La reestructuracion

La instalacién del pensamiento neoliberal de los 80, profundizado en los 90, se traduce en politicas
educativas que, entre otras cuestiones, fomentan el traslado de costos instituciones a los estudiantes
en proyectos de educacioén a distancia (en expansion en esa década). La visiéon acerca de la educacion
como gasto, como una actividad ineficiente que no exige al Estado asumir la responsabilidad de sus
costos, comienza a permear las practicas en ciertos contextos.

En este escenario sociopolitico, y en consonancia con tales posturas, las autoridades de las que
depende el SEAD y sus equipos de trabajo inician, en el afio 2001, un proyecto de reglamentacién de
las actividades del Sistema. Se formaliza asi la aprobacion de la OCS 527/01. Un repaso por el
contenido de dicha normativa, revela un sesgo que prioriza aspectos de orden econémico financiero. A
modo de ejemplo se detalla la cantidad de veces que aparecen las siguientes palabras en el texto de la
ordenanza cuyo titulo es “Aprobar la sistematizacion de los procesos y servicios de Educacién a
Distancia (Proyecto Universidad Abierta) en relacion con las unidades académicas de esta Universidad
y con terceros”:

e calidad 5 e costos 23

e creap5 e ingresos 12

e alumno 28 e presupuesto 6

e docente 32 e ensehanza 0
e aprendizaje 0

Lo resefiado en algunos informes que dan cuenta de lo acontecido en esa época, refiere a un impacto
negativo que conspird en la gestacion de nuevas ofertas con modalidad a distancia. Esto queda

'® . a 0CS 192/00 ratifica el Convenio entre la UNMDP y el Servicio Penitenciario Bonaerense lo cual beneficia
especificamente a quienes se alojan en las Unidades Penitenciarias N° 15y 6

'® |nformes a la Secretaria académica; Informes para las presentaciones del rector a la Asamblea Universitaria,
Informes de Autoevaluacion Institucional
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reflejado en la siguiente imagen que, al detallar afio a afio la oferta del SEAD desde 1988 a 2009,
muestra un crecimiento sostenido hasta el 2001 y posteriormente, una tendencia opuesta. Incluso
puede verse que a partir de 2001 la gran mayoria de las actividades resultan ser reediciones, es decir
no se concretan disefios de nuevas propuestas de formacion.

1988 (1989 |1990(1991(1992)1993 1994 | 1995 (19961997 [1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

|:| CURSO I:I CARRERA D ACTIVIDAD DE INGRESQ

REEDICION

Grafico 1: Oferta del SEAD desde 1988 a 2009

Se recupera como aspecto positivo lo resefiado en el informe de Autoevaluacion Institucional (AEI)
presentado por el Equipo de Evaluacion del SEAD (SEAD, 2007, p. 3) ala Comisién Central de AEL:

Pese a esta situacion, en parte desfavorable, en los ultimos afios el Sistema procura y concreta,
mas alla de las restricciones presupuestarias, la incorporaciéon de la infraestructura material y
técnica asi como la actualizacion de sus recursos humanos para alinearse, junto a otras
universidades nacionales y extranjeras, en los umbrales de la virtualidad.

Otras cuestiones que se valoran como favorables, a partir del proceso que culmina con la aprobacion
de la OCS 527, se relacionan con:

e la posibilidad de repensar la totalidad de procesos y circuitos involucrados en las tareas,
“actividad que generd la sinergia necesaria y la elevacion de la calidad de la organizacién del
trabajo” (SEAD, 2007)

e la generacion de algunas reglamentaciones complementarias de la OCS 527 como por ejemplo:

o la OCS 1234 sobre funcionamiento de los CREAP que define cuestiones como:
Definicion — Misién; Funciones de los CREAP; Compromiso de la organizacién que actua
como contraparte de la UNMDP; Compromiso de la UNMdP; Funciones de la
Coordinacion y del Asistente Educativo

o la OCS-1528/2003 que aprueba el Reglamento de alumnos del SEAD estipulando
obligaciones y derechos de los estudiantes de las carreras con modalidad a distancia.

A partir del 2005 el SEAD queda, luego de 21 afios, sin cobertura de los cargos de gestion (Direccién y
Coordinacion técnica) lo cual se mantiene por un periodo de cinco afios.
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3.1.4.- La actualidad

En los ultimos tiempos, las tendencias crecientes de incorporacién de tecnologias digitales al ambito
educativo en forma independiente de las modalidades de implementacion (dentro del continuo
presencial - distancia), conducen a que desde el SEAD se realicen nuevas actividades. Por ejemplo, el
asesoramiento a docentes y equipos de catedra de asignaturas presenciales que requieren, para
distintas finalidades, el uso del entorno que administra el Sistema. Las siguientes imagenes de aulas
destinadas a dar apoyo para asignaturas presenciales representan testimonios de tal situacion:
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Pantalla 4: Home del aula de una asignatura de una

carrera de la Facultad de Cs. Exactas y Naturales Pantalla 3: Home del aula de una asignatura de una

carrera de la Facultad de Cs. Agrarias

La trayectoria que la mayor parte del equipo docente ha generado en investigacion, es otro aspecto
que bien puede ser considerado una fortaleza, es. Casi en su totalidad se encuentran categorizados en
el Programa de incentivos a la Investigacion desde hace mas de 10 afos. Si bien no se ha permitido
radicar proyectos en el SEAD, los docentes realizan estas actividades en proyectos pertenecientes a
alguna Facultad de la Universidad como por ejemplo Psicologia, Humanidades y, en alguna
oportunidad, Ciencias Econdmicas y Arquitectura. Esta circunstancia no impide que los temas sobre
los que se trabaja se vinculen con aspectos especificos de la educacién a distancia. Cabe destacar
que docentes del Sistema no sélo participan como integrantes (investigadores) sino también como
directores o codirectores de proyectos de investigacion y que, ademas, integran y dirigen proyectos del
Programa de Voluntariado dependiente de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de
Educacion. A partir de este ultimo afio, incluso, un docente del SEAD dirige un grupo de investigacion.
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Como contrapartida, el panorama actual del SEAD presenta situaciones que distan de poder
considerarse como fortalezas. Seguidamente se mencionan algunos de ellos:

la insercidn institucional de la dependencia y sus docentes sigue siendo inestable, debido a que
a la fecha no se han sustanciado concursos para su planta docente que, con el correr de los
afios, se ha ido reduciendo en forma significativa tal como se advierte a partir de los valores que
se muestran a continuacion

2013 2000/01
o docentes: 13 o docentes: 16
o cargos: 16 o cargos: 19
o  horas: 250 o horas: 410
O o)

horas de gestion: 0 horas de gestion: 80

Cuadro1: Datos de la plana docente del SEAD en 2001 y en 2013

el Equipo de Evaluacion® se ha disuelto
el rol de facilitador pedagdgico de los Asistentes Educativos se ha restringido notablemente

desde hace 9 afios no se cubre el cargo de direccion con docentes pertenecientes al equipo del
SEAD. Desde entonces hubo dos designaciones para cubrir el cargo. En ambos casos con
figuras sin formacion especifica y en uno de ellos sin contacto previo con la actividad del
Sistema.

no se ha derogado la normativa que rige la actividad del Sistema (OCS 527/01) pese a que en la
practica no tiene cumplimiento
las actuales autoridades de las que depende el SEAD (Secretaria Académica de la UNMdP)

asignan a parte del personal docente actividades que si bien condicen con su formacién, no se
vinculan directamente con la educacién a distancia.

Bienvenido al Aula Virtual

No obstante este escenario, el SEAD sigue

trabajando en ofertas no presenciales que se
desarrollan a través de su entorno virtual
(Campus  virtual  e-ducativa®’).  Tiene
actualmente dentro de su oferta, tanto cursos
como carreras e incluso trabaja en el
desarrollo de nuevas propuestas (como el caso
de la Tecnicatura Universitaria en
Producciones  Vegetales Intensivas en
cogestion con la Facultad de Ciencias Agrarias

de la UNMdP).

Pantalla 5: visualizacion del acceso a los Grupos del
entorno que administra el SEAD

2 En los dltimos afios de su funcionamiento, se denominé “Area de Investigacion evaluativa e informacion

académica” en un proyecto de normativa que no fue finalmente aprobada.

Se aclara que la denominacién “Campus virtual e-ducativa’ o “Campus virtual’ es la que la empresa proveedora

del servicio (e-ducativa) asigna a su producto. Por tal motivo se recurrira a esta denominacion en forma alternativa a
la de EVEA (entorno o plataforma) lo que no debe interpretarse como que, conceptualmente, son equivalentes, tal
como fuera expresado en el punto 4 “Concepto y caracterizacion de los entornos virtuales de ensefianza y de
aprendizaje” (capitulo 2, pagina 42).
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3.2.- Estructura organizativa
3.2.1 Conduccioén

En la primera ordenanza que formaliza la creacion del SEAD (OCS 424/85) se define una estructura
que incluye como o6rganos de gobierno: “Comité consultivo”; “Coordinador General” y “Comision
honoraria de apoyo” y plantea una dependencia directa del Rector de la Universidad. Un afio mas
tarde, la ordenanza que impone una reestructuraciéon al planteo inicial (OCS 041/86) no propone un
modelo alternativo y en consecuencia los lineamientos iniciales no se ven normalizados. Desde ese
entonces el Sistema depende de la Secretaria Académica del Rectorado. Ninguna normativa o
proyecto de ordenanza posterior, incluye la conformacion de d6rganos de gobierno dentro de la
dependencia, aunque algunas de ellas (como el caso de la OCS 527/01) nombran la figura del Director
(como dando por hecho su existencia formal) y generan organismos ad hoc para la creaciéon de
carreras.

En la practica, los cargos de gestién que se han cubierto corresponden a Coordinador técnico y
Director. Segun se relata en el Informe de AEI (SEAD, 2007) las situaciones respecto de estas figuras
de conduccién se han sucedido del siguiente modo y mayormente recae en docentes que ya se
desempefiaban dentro del Sistema:

e entre 1984 y 1988 estuvo cubierto el cargo de direccion (dos personas diferentes ocuparon dicho
rol)

e entre 1988/1990 se designa un Coordinador Técnico a cargo de la direccién

e dos afos después (1992) la autoridad recae en dos figuras: un Director y un Coordinador
Técnico, cargos que, como consecuencia de las sucesivas ratificaciones de las autoridades
fueron desempefiados por las mismas personas hasta el 2005

e en 2006 se sustancia un concurso para la direccion pero el cargo no se cubre y las autoridades
de la época designan un nuevo director (externo al personal estable del SEAD?* y sin formacién
previa en EaD) que propone formalizar areas de trabajo23 con responsables en cada una de
ellas. A tan sélo tres meses de gestion se produce su renuncia.

e entre 2006 (marzo) y 2009 la Secretaria Académica propone mantener la conformacion de
dichas areas como asi también la figura de Coordinador al interior de las mismas, proponiendo
que los cuatro coordinadores en conjunto (el drea Tecnoldgica no se habia conformado aun)
funcionen suplantando la figura de la director

e entre 2010 y 2013 se vuelve a cubrir el cargo de Director pero, a diferencia de todos los casos
anteriores, con una persona sin vinculacion previa con actividades del SEAD

e actualmente (desde el mes de febrero de 2013) el cargo de Director se encuentra sin cubrir y las
directivas se reciben directamente de la Secretaria Académica de la Universidad.

3.2.2.- Propésitos y funciones del SEAD

Los propésitos que dan cuenta de la mision del SEAD han sido planteados e incluidos en documentos
de circulacion interna de la Universidad como el “Anteproyecto Universidad Abierta” (Universidad
Abierta®, 1986) y en Informes de Autoevaluacion institucional (PUA, 2000 y SEAD 2007) pero en
documentacion oficial sélo se han detallado algunas funciones (OCS 527/01). Podria decirse que, al

22 Si bien el docente no formaba parte del Equipo del SEAD se habia desempefiado con Coordinador académico de
una carrera implementada a través del Sistema y también se habia desempefiado por varios afios como Tutor
académico de distintas asignaturas en esa misma carrera
z Areas Docentes: “Produccion didactica” e “Investigacion evaluativa e informacién académica”; Areas técnico
E4rofe§iongles -no 'docentes-: “Comun'icac'ién y Disgﬁo" y “Tecnolégica. Area no docente: Administrativa

Universidad Abierta es una denominacion anterior del SEAD
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interior de la dependencia, hay una conciencia y acuerdo en la misién y en los planteos que definen su
caracter distintivo, reflejados en los propdsitos. Estos orientan las actividades de los actores del SEAD
pese a que, como ya fuera expresado, no han sido convalidados en el marco de las normas en vigor.
Seguidamente se transcriben con la correspondiente referencia de fuentes en orden cronoldgico:

1986 - Anteproyecto Universidad Abierta - Universidad Nacional de Mar del Plata. En el marco de

los lineamientos politicos de la UNMDP el SEAD establece los siguientes propésitos institucionales
que orientan y encuadran sus acciones

“‘“Ampliar las oportunidades de educacidén universitaria a distintos sectores de la
poblacién, utilizando los recursos que brinda para ello la modalidad de educacion a
distancia.

Ofrecer carreras, cursos y/o propuestas de formaciéon que, por su nivel, calidad y
contenido, satisfagan reales necesidades emergentes de las demandas sociales y
culturales de cada region.

Garantizar, a través de una concepcién abierta de la educacion, el acceso, permanencia
y consecucion exitosa de los estudios emprendidos a todos aquellos que,
independientemente de su extraccién socioecondémica, opten por realizar estudios
universitarios.

Posibilitar que todos los alumnos, al concluir sus estudios, alcancen los maximos niveles
de logro, acorde con los diversos aspectos que configuran una formacion de calidad.

Contribuir al mejoramiento del habitat y de la calidad de vida humana, especialmente en
el ambito regional en el que se esté operando.

Procurar la mayor optimizacion de los recursos humanos y materiales que se requieran
para el desarrollo regional, asi como la mas adecuada administracion de los mismos, de
acuerdo con necesidades existentes.

Contribuir al desarrollo de conocimientos de relevancia social, cultural y cientifica.
Generar las condiciones necesarias para la concrecidon de los propdsitos y acciones
institucionales”.

2000 - En el marco del Programa de Autoevaluacion Institucional en la UNMAP dirigido por Pedro

Lafourcade, estos propdsitos son ratificados a través de los siguientes enunciados

“Contribuir a la efectiva concrecion de los principios de democratizacion de la educacion
y de igualdad de oportunidades

Ofrecer carreras, cursos y/o propuestas de formaciéon que, por su nivel, calidad y
contenido, satisfagan reales necesidades emergentes de las demandas sociales y
culturales.

Garantizar, a través de una concepcion abierta de la educacién, el acceso, la
permanencia y consecucion exitosa de los estudios emprendidos a todos aquellos que
opten por los estudios universitarios.

Posibilitar que todos los alumnos, al concluir sus estudios, alcancen los maximos niveles
de logro posibles en los diversos aspectos que configuran una formacion de calidad.
Lograr una alta contribucion al mejoramiento de la calidad de vida, especialmente en el
ambito regional en donde se esté operando.

Procurar la mayor optimizacién de los recursos humanos y materiales que se requieran,
asi como la mas adecuada administracion de los mismos.

Producir nuevo conocimiento de relevancia social, cultural y cientifica.

Planificar e instrumentar procedimientos de autoevaluacion que posibiliten identificar
oportunamente los déficits, a efectos de operar los reajustes que fueren necesarios.
Generar y mantener en constante revision critica, metodologias de accion institucional
orientadas a crear y afianzar las condiciones que se estimen necesarias para la
concrecion de los propésitos, hasta aqui enunciados”.
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2001 - OCS 527. El primer articulo de esta ordenanza enuncia las funciones que se establecen para
el Sistema. “ARTICULO 1°: Son funciones del Servicio Universidad Abierta en su vinculacién con las
unidades académicas y con terceros desarrollar:

1. Oferta académica a distancia contemplando las siguientes alternativas, canalizadas
siempre a través de las Unidades Académicas y surgidas como ofertas de docentes e
investigadores, o como respuesta a demandas del Rectorado o directa del medio (de
acuerdo al orden de Importancia).

1.1. Cursos de extension. Se trata de una oferta dirigida a la comunidad en  general de
duracion variable.

1.2. Cursos de posgrado. Se trata de una oferta dirigida a quienes poseen titulo
académico de grado cuya duracion es variable.

1.3. Carreras de grado. Se trata de una oferta dirigida a quienes cumplen los requisitos
de ingreso a la Universidad establecidos en la reglamentacion vigente y aquellos que
especifiquen las Unidades Académicas. La duracion estara sujeta al titulo que
otorgue.

1.4. Carreras de posgrado. Se trata de una oferta dirigida a quienes poseen titulo
académico de grado y cumplan con los requisitos solicitados por las Unidades
Académicas que lo ofrezcan.

1.5. Asignaturas de curso de ingreso, carreras de grado o posgrado.

2. Asistencia técnica y servicios. Se refiere a las tareas que se detallan a continuacion
contratadas por una persona fisica o juridica, publica o privada, ajena al ambito de la
Universidad Nacional de Mar del Plata:

2.1. Consultoria en temas pedagdgicos y relativos a la modalidad de educacion a
distancia.

2.2. Prestacion de servicios en temas pedagodgicos y relativos a la modalidad de
educacion a distancia.

2.3. Vinculacion entre los Municipios de la Provincia de Buenos Aires y las Unidades
Académicas a fin de generar las relaciones que concuerden las partes, tendiente a
resolver problematicas regionales”.

Esta ultima enumeracién de funciones (OCS 527/01), reafirma el caracter instrumental de la normativa
vigente en relacion con el SEAD y muestra la casi inexistente referencia a los principios que han sido
motor de su actividad. Nada se dice del horizonte que supone lograr una contribucién concreta al
desarrollo personal y social a través de la educacidon en el marco de restricciones sobre el lugar de
residencia, cuestiones econdémicas, laborales o familiares. Tampoco surge de la normativa, pero si en
los documentos elaborados por el Equipo del SEAD, una atencion especial por dotar de calidad a las
ofertas formativas u otros aspectos de importancia como la investigaciéon en el campo disciplinar o la
planificacién de acciones que generen procesos reflexivos respecto de las practicas a través de
miradas criticas e integrales de todos aquellos componente y factores que impactan en los haceres del
Sistema.

Particularmente en cuanto a la investigacion, en el afio 2002 el Consejo Superior aprueba la creacién
de un grupo de investigacion dentro del SEAD que desestima en el mismo afio. En consecuencia ni
siquiera resulta posible iniciar las acciones previstas en el proyecto presentado.
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3.2.3.- Estructura y modo de funcionamiento

Con el correr de los afios y en sintonia con los avances de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, el SEAD ha transitado por diferentes modalidades de implementacion de sus ofertas,
que hacen que la interaccion de los actores/roles como también la metodologia de funcionamiento,
hayan experimentado variaciones. No obstante, algunas cuestiones, en el marco de su estructura, se
han mantenido hasta la actualidad como es la dependencia de la Secretaria Académica de la UNMdP;
el caracter de unidad centralizada y la complementariedad entre una Sede Central (en la ciudad de
Mar del Plata) y una red de centros (Centros Regionales de Educacion Abierta y Permanente -
CREAP) distribuidos en la provincia de Buenos Aires® (ver ilustracion).

La existencia de estos dos componentes (Sede y
Centros) es la unica referencia a la estructura funcional
del SEAD en las normativas que oportunamente se han
mencionado, incluso en la que esta vigente en la
actualidad (OCS 527/01) segun lo manifestado por el | L_v__m"fhm
Equipo del SEAD en su informe de AEI en el afio 2007. oF Man peL PLaTa

Existe asimismo una reglamentacion anexa a esta

ordenanza que norma el funcionamientos de estos FORIEN SUPERIOA
Centros (OCS 1234/02). Excepto las estructuras del ¢
Rectorado que corresponden a cada periodo de IM
gestion e incluyen al SEAD, en reiteradas +
oportunidades se han realizado presentaciones a los | EEE'?;EEL:;EI:
organos de gobierno de la Universidad y/o a las

distintas autoridades, de proyectos de estructuras
especificas y/o normativa que no se trataron o
aprobaron.

La Sede Central fue y sigue siendo el espacio en el
que se planifican, elaboran y evaluan las ofertas

l

educativas. El equipo directivo - cuando lo hubo - y el |L_chewe
personal docente y no docente, trabajan en un uUnico .
espacio fijo donde se gestionan y generalmente se |
concretan, las reuniones de trabajo con los docentes

que se desempefian como contenidistas de las ofertas Figura 2: Dependencia del SEAD dentro de la
y que, en la mayor parte de los casos, provienen de las UNMdP y entidades de su estructura

9 Unidades Académicas de la UNMdP?°.

En relacion con estos dos componentes, debera entenderse que el conjunto de “docentes del SEAD”,
estd compuesto por los profesionales con cargo docente en el Sistema de Educacién Abierta y a
Distancia que se desempefan en la Sede Central e integran los equipos de produccién de las ofertas
del Sistema.

“El equipo de la Sede trabaja en conjunto con el personal de los CREAPs que reside en la localidad
donde ellos se situan. Estos son: el Asistente Educativo cuya funcién es la de tutor pedagdgico -
designado por la Universidad- y el Coordinador de CREAP, figura politico administrativa -designado
por el Municipio- (Informe “Proyecto Universidad Abierta”, 200, p. 3).

% Segun consta en archivos sobre estadisticas del SEAD hubo un tnico Centro en otra provincia. Entre 1999 y 2004
funcioné un CREAP en la localidad de El Bolsén provincia de Rio Negro.

% e algunas oportunidades provienen de otras dependencias o instituciones municipales, provinciales y
nacionales.
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“Los CREAPs constituyen red de centros de apoyo, unidades de recursos educativos para las
actividades de formacion, actualizacién y ... como centros de difusién de actividades académicas y
de extension, y de promocién cultural a nivel local y regional. Estos centros surgen a partir de
convenios de coparticipacién entre la Universidad y los Municipios u organismos no
gubernamentales de cada localidad” (pagina oficial del SEAD27).

Actualmente funcionan 12 CREAP y el numero maximo de Centro en funcionamiento se alcanzé en el
periodo 2001 / 2002 (28 Centros: ver ilustracion)

Figura 3: Localidad de asiento de CREAP del SEAD en el periodo 2001 / 2002

El equipo del SEAD, como ya se ha mencionado®®, cuenta actualmente con docentes y no docentes
que se desempefan en fuerte interrelacion:

e en Sede Central: 13 docentes; 4 técnico-profesionales (tareas de Disefo grafico -3- y atencion
de cuestiones tecnoldgica -1-); 4 administrativos y un cargo de servicios generales

e en cada uno de los 12 CREAP: 1 Asistente Educativo

Cerca del 80% (10 casos) de los docentes tiene una antigliedad en el SEAD superior a los 20 afios y 7
de ellos se han graduado (o estan proximas a hacerlo en la actualidad) en carreras de posgrado. El
85% participa desde hace mas de 10 afios en proyectos de investigacion vinculados con la educacion
a distancia. A partir de estos datos podria decirse que el cuerpo académico del SEAD es altamente
adecuado en términos de calificacién para cumplir con sus tareas especificas en el Sistema y para
desempefiar todas y cada una de las actividades que suponen las dimensiones sustanciales del
quehacer de un docente universitario: docencia, extension e investigacion.

Las propuestas educativas que se generan a través de SEAD se desarrollan en forma coparticipada,
en su mayoria, con docentes de las Unidades Académicas de la UNMdP tal como expresan Banno y
Oliva (2006, p. 223) “a través de esta integracion es posible consolidar ofertas en las que el soporte

27 Disponible en http://www.mdp.edu.ar/uabierta/info_institucional.htm. Consultado en febrero de 2014
8 punto La actualidad dentro de la Resefia Histérica de este capitulo
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académico se centra en la Unidad que le da origen, mientras que los procedimientos pedagdégicos y
técnicos, propios de la gestion a distancia, son responsabilidad de los docentes del SEAD”.

Podria decirse que el proceso de elaboracion de las propuestas es el aspecto mas estable en el
tiempo en lo referido al modo de funcionamiento dentro del Sistema (en referencia a la secuencia de
acciones y no a las acciones en si). Las tareas se inician con la conformacion de grupos
interdisciplinarios que en una primera etapa esbozan y definen cuestiones que hacen a la estructura de
la propuesta, elementos que configuran los documentos que se elevan a los 6rganos académicos y
presupuestarios competentes (generalmente Consejos Académicos de cada Facultad que funciona
como contraparte académica) para su aprobacion. El paso siguiente es definir tipos y caracteristicas
de los materiales y su contenido que, posteriormente, seran tratados por el personal del area de disefo
grafico.

Desde una perspectiva técnica, practicamente todos los aspectos que intervienen al disefiar una oferta
no presencial se han modificado amplia y significativamente siguiendo, de algun modo, las
particularidades de las etapas descriptas en cuanto a la historia de esta modalidad educativa. A modo
ilustrativo caben las siguientes referencias, tal vez acotadas, pero elocuentes: desde...

e armar manuscritos, tipearlos y disefiar con tijera y plasticola al uso de tecnologia que integra
texto imagen (fijja y en movimiento) y sonido

e empaquetar médulos y otros materiales impresos en encomiendas y despacharlas hasta subir el
material a un entorno virtual y hacerlo accesible en cuestién de segundos

e enviar una evaluacion por correo, recibirla, registrarla, hacerla llegar al tutor y devolverla -
correccion mediante - al estudiante por correo a una interaccion que permite multiplicar la
cantidad de intercambios y nutrirlos con mas informacion a una velocidad sustancialmente menor

e desde armar y enviar una planificacion para un encuentro presencial coordinado por el Asistente
educativo en cada CREAP vy recibir luego de su parte el informe de lo acontecido hasta
monitorear por el aula virtual los desempenos, la participacién o la intervenciéon en producciones
colaborativas de cada estudiante en todo momento

Al respecto, a fines de la década del 90, se comienzan a promover procesos de integracion de
tecnologias, como por ejemplo:

e 1998: se solicita a las Facultades de Ingenieria y Cs. Exactas la presentaciéon de proyectos de
desarrollo de una plataforma para el Sistema

e 1999/2000: se realizan negociaciones con la Universidad de Denver Colorado para el uso de su
plataforma.

Es claro que la tendencia a la incorporacion de tecnologia ya era advertida como necesaria. En el afio
2001 docentes a cargo de la gestion del SEAD expresan en un informe:

Hoy la incorporacion paulatina del uso de la telematica y la informatica, con su amplia gama de
posibilidades ha modificado algunos aspectos en las formas tradicionales de trabajo.
Indudablemente, la velocidad con la que se desarrollan las tecnologias de la informacién y de la
comunicacion llevan a cuestionar las practicas y los equilibrios consolidados tanto en las
estrategias de ensefanza y de aprendizaje, como en el resto de los procesos que intervienen como
garantes de la calidad para la modalidad educativa a distancia” (Informe: “Proyecto Universidad
Abierta”, 2001, p. 6)

En la actualidad el equipo trabaja en propuestas con diferente grado de despresencializaciéon y para
todas ellas utiliza un EVEA como soporte que ofrece algunos tipos de arquitecturas sobres las que
disenar los proyectos. El personal de las diferentes areas de la Sede Central, adecua al entorno sus
tareas especificas atravesadas por estilos pedagdgicos particulares.

Algunos equipos prefieren trabajar sobre el entorno desde el inicio de la actividad con los colegas
académicos, mientras que otros, consideran mas ventajoso prescindir de él en la etapa de definicion
de la propuesta en cuestién. Dependiendo del nivel y tipo de competencias digitales de los
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contenidistas, es el grado de autonomia que logran desarrollar y en consecuencia el volumen de la
demanda para con el personal del SEAD en la etapa de implementacion.

Estas cuestiones marcan de algun modo las variantes en cuanto al funcionamiento de la dependencia,
sumado a que en los ultimos tiempos se requiere también al equipo la asesoria sobre propuestas de
intervencion para vehiculizar algun tipo de estrategia a través del entorno como apoyo a catedras de la
modalidad presencial.

Podria decirse que, existe una carencia tanto de anclaje institucional del SEAD como de decisién
politica en la UNMdP respecto de la educacidon no presencial, pese a sus casi 30 afios de trayectoria
en la materia. Tal apreciaciéon surge ante una mirada comparativa entre las normativas en vigor (OCS
527/01 y sus anexos y reglamentaciones), los proyectos de normativas y estructuras presentados ante
los 6rganos de gobierno de la Universidad y la dinamica actual de trabajo en el SEAD.

3.3.- Precisiones sobre los elementos estructurales de la modalidad

Como ya fuera tratado en el punto “Aproximaciones conceptuales a la educacion a distancia”, al
hablar de elementos estructurales de la modalidad o componentes (Garcia Aretio, 1999b) o
subsistemas (Zangara, 2011), necesariamente emergen: los materiales junto a los medios que actuan
como soporte; las estrategias de interaccién y las herramientas de comunicacién; la tutoria y la
evaluacion. El interjuego entre estos elementos configura el modelo de actuaciéon que busca generar,
al decir de Edith Litwin (2000), buena ensefianza. Dicha autora en esta misma obra expresa que “Un
buen programa da cuenta de un cuerpo docente preocupado por la comprension de los estudiantes”
(Ibidem, p. 12) y eso es precisamente lo que el plantel del SEAD procura en sus propuestas tal como
se expresa en su pagina institucional®®: “Por tanto, el SEAD reconoce como principio fundamental de
su accionar resignificar el valor de la buena ensefianza o buena practica en la ensefianza a distancia,
como elemento configurador de la comprension a través de propuestas que vehiculizan este objetivo”.

3.3.1.- Medios y materiales

Si bien a los largo de todos estos afios los soportes han ido variando en modo significativo y las
decisiones finales estan siempre sujetas a los acuerdos emergentes al interior de los equipos de
trabajo, los materiales que se elaboran en el SEAD, en lineas generales incluyen:

e precisiones sobre la propuesta en general a
través, por ejemplo de: justificacién; disefio
curricular; finalidades, propoésitos u objetivos;
modalidad de trabajo; sistema de tutorias;
cronograma; criterios de evaluaciéon vy
acreditacion

e una selecciébn de material bibliografico que
eventualmente, conjuga los que
especificamente elaboran los contenidistas con
textos o documentos de otros autores

Imagen 4: Materiales sobre Universidad Abierta:
Impresos (1986)

2SEAD: http://www.mdp.edu.ar/uabierta/info_institucional.htm
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e pautas que intentan “orientar al alumno en el
acceso a la bibliografia, remitiéndolo a distintas
fuentes que lo enfrentan a una pluralidad de
perspectivas favoreciendo la reflexion, el analisis
critco y la construccion de su propio
conocimiento” (Informe “Proyecto Universidad :
Abierta”, 2001, p. 7)". Te e

Artisticos

Lenguajes
p

e propuesta de actividades que procura integraciéon
teoria y practica y prevé el planteo de
“situaciones problematicas cuya resolucion Video: Dan
supone la lectura previa de las fuentes
bibliograéficas recomendadas y las necesarias
relaciones entre las mismas y la produccion de
una respuesta propia” (Informe: “Proyecto
Universidad Abierta”. 2001, p. 7)

Imagen 5: Materiales Carrera Técnico Universitario
en Gestion cultural: Impreso y Video (2000)

Estos materiales emergen como espacio por excelencia en el que se cristaliza buena parte del dialogo
didactico simulado en tanto portadores de los mensajes mediados (Garcia Aretio, 1999 b). Ellos llegan
a los estudiantes a través de diversos canales o medios que, con sus propios lenguajes, se integran en
la propuesta en un entramado que dista y mucho de una simple yuxtaposicién y conforman un sistema
multimedial. La siguiente enumeracion recupera los principales medios utilizados en el SEAD con una
mirada histoérica:

e impresos [textos, esquemas, graficos, imagenes fijas]: han sido histéricamente el principal
soporte para el desarrollo de los contenidos sin desconocer otros multiples usos como
presentacion de guias; instructivos; cartillas/afiches de difusién; evaluaciones; planificaciones;
resoluciones de alumnos; envio de consultas; notas; etc.

e casetes de audio [sonido]: han sido usados para acercar consignas de tareas; resolucion de
actividades; presentacién de situaciones problematicas; devoluciones sobre producciones de los
estudiantes; casete foro; etc.

e radio [sonido]: si bien se utilizé en una oportunidad como soporte al desarrollo de contenidos de
un curso, su uso mas generalizado estuvo asociado a tareas de difusién en Sede pero
mayormente en los CREAPs

e video casetes [imagen en movimiento]: generalmente se han seleccionado peliculas de
distribucion comercial o producciones con finalidad educativa como parte de actividades
propuestas a los estudiantes; medios para registrar acontecimientos (por ejemplo en encuentros
presenciales) vinculados con tareas de los estudiantes, etc.

e disquete - luego CD: basicamente con los mismo usos que el impreso

e paginas web: como medios que integran lenguajes y acrecientan la potencialidad pedagdgica y
que, por otra parte, disminuyen notablemente los costos de produccion y distribucion.

En relacién con los medios de comunicacion, el SEAD desde sus comienzos a empleado: carta,
teléfono; fax; telex; audioconferencia punto a punto; correo electronico; chat. Un hecho, de algin modo
significativo, fue la participacion del equipo docente del SEAD en sesiones de teletrabajo interactivas,
sincronicas con la Telé Université de Québec por videoconferencia en el afo 1988 en caracter
experimental, desde la Estaciéon Terrena de Balcarce.

Actualmente, el entorno virtual resulta ser un soporte integrado para el desarrollo de los contenidos y
las propuestas de accion e interaccidon: en los casos de ofertas no presenciales el uso es casi
exclusivo, mientras que en las acciones en las que las aulas virtuales se utilizan como apoyo al dictado
de cursos o asignaturas presenciales, estos entornos se combinan con otros medios, espacio de
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interaccién y tecnologias. Segun se expresa en la pagina institucional del SEAD, la eleccién de los
medios y tecnologias se hace en virtud

(...) de los fundamentos epistemoldgicos y pedagogicos del curso o carrera y procurando la mayor
coherencia con sus objetivos y contenidos” teniendo gran incidencia en esta eleccion “el acceso a
infraestructura de comunicacién por parte de los destinatarios y su mayor o menor grado de
autonomia como aprendices”ao.

3.3.2.- Tutorias

Distintos pasajes incluidos en materiales e informes elaborados por docentes del SEAD en diversas
oportunidades, reflejan la centralidad de la tutoria en su modelo. Por citar algunos ejemplos:

1986 - los tutores son “... profesionales que intencionalmente promueven, facilitan y mantienen los
procesos de comunicaciéon, mediante la realimentacion, la asesoria académica y pedagodgica y que
apoyan la creacion de condiciones que favorezcan la calidad de los aprendizajes y la realizacion
personal y profesional de los estudiantes”.

2001 - “el alumno del Sistema no esta sélo ante los materiales didacticos pues cuenta con el
asesoramiento del asistente educativo, la supervisiéon del tutor académico, los responsables
pedagogicos y el apoyo de su grupo de estudio”

2013 - “El sistema tutorial es el componente clave del SEAD a través del que se realiza gran parte
del proceso de apoyo y seguimiento al estudiante. Para garantizar su efectividad los tutores deben
dar cuenta de un perfil profesional que les permita promover, facilitar y mantener los procesos de
comunicacion, y apoyar la creacion de condiciones que favorezcan la calidad de los aprendizajes, la
autonomia y la realizacién personal y profesional de los estudiantes”.

Durante muchos afios y sobre todo en el trayecto previo al uso generalizado del entorno virtual, la
tutoria conjuga dos modalidades: la académica ejercida por los docentes especialistas en los
contenidos y la pedagodgica a cargo del Asistentes Educativo (AE) de cada CREAP. En el primer caso,
se realizaban basicamente de modo asincrénico mientras que la labor de facilitacion de los AE se
concretaba en forma presencial en talleres de trabajo que, en general, se planificaban desde la Sede
aunque también acontecian a demanda de los estudiantes o por iniciativa del mismo AE.

A fines de los afos noventa, el SEAD comienza a incorporar alumnos que no residen en las
localidades de asiento de los CREAP, por lo que la tutoria pedagdgica se torna asincrénica y se
ofrece desde la Sede Central.

En la actualidad y debido a multiples causas (nuevas dinamicas instaladas por la incorporacion de
tecnologia; impacto de la puesta en vigor de la normativa del 2001 y ruptura de ciertas lineas de
trabajo que sostenian las autoridades salientes en 2005) se desdibuja el rol de facilitador pedagdgico
del AE. En consecuencia, la tutoria en el SEAD se vehiculiza casi exclusivamente por el entorno y es
ejercida por los mismo actores en el caso de las cuestiones académicas (contenidistas) y por los
disefadores didacticos del equipo de Sede en lo referido a cuestiones de indole pedagdgica. Cabe
sefalar que, desde el afio 2008, un agente del area técnico profesional adquiere, dentro del equipo del
SEAD, el rol de encargado de las cuestiones tecnoldgicas y atiende las consultas de su especialidad
para todas las ofertas del Sistema.

% SEAD: http://www.mdp.edu.ar/uabierta/info_institucional.htm
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3.3.3.- Evaluacion

La evaluacion®' tiene un papel importante y es concebida como un proceso permanente e integrado a
la ensefianza en el modelo en el que se sustentan las decisiones practicas en el SEAD. Esta
afirmacién surge de:

las referencias plasmadas en materiales didacticos de distintas ofertas del Sistema
(principalmente los de caracter introductorio) y articulos académicos

documentos oficiales vinculados con el Sistema como por ejemplo OCS 424/86 o 527/01
(articulos 9; 10; 12 y 13) y proyectos de estructuras y normativas

informes de circulacion interna basicamente elaborados por el equipo de gestién (mientras hubo)
la participacion en procesos de autoevaluacion institucional gestados a nivel central en UNMdP
(afios 2000 y 2007)

la existencia por 24 afios (1986 - 2010) de un equipo de docentes a cargo de tareas especificas
vinculadas con la evaluacion denominado “Equipo de Evaluacion®®”

la conviccion de la necesidad de Generar y mantener en constante revision critica el accionar de
los actores expresada en los propdsitos institucionales

la inclusién de temas relacionados con la evaluacion en proyectos de investigacion en los que
han participado parte de los docentes del SEAD, como por ejemplo el Proyecto “El impacto de la
evaluacioén en la motivacién de los estudiantes en la educacion a distancia” (2003 - 2004)

Ciertas practicas generalmente a cargo del Equipo de Evaluacién, que hasta aproximadamente el afio
2010 eran cotidianas, dan cuenta también de algunos rasgos del posicionamiento de los docentes del
SEAD respecto de la evaluacion:

uso de fichas de inscripcion a cursos disefiadas para poder confeccionar amplios perfiles de los
grupos de participantes (contenian por ejemplo datos sobre: estudios completos e incompletos;
situacion socio - laboral, equipamiento disponible, entre otros)

administracion de cuestionarios para recabar la opinion de los alumnos sobre aspectos de la
formacion como: materiales; instancias presenciales; actividades; rol del Asistente Educativo;
evaluaciones; tutoria; etc.

confeccion de informes elaborados por los asistentes educativos sobre desarrollo de encuentros
presenciales con detalle de fechas; asistencia; relato de los acontecido en referencia a la
planificacién prevista (dindmica de trabajo; apreciacién sobre actividades de abordaje
bibliografico; problematicas; etc.) a modo de seguimiento de las acciones

registro de situacion académica de los alumnos (alta al Sistema; asistencia a encuentros, fechas
de entrega y de correcciones de instancias formales de evaluacion; resultados; acreditacion) de
cada curso o asignatura y de cada CREAP

presentacion de informes anuales por parte de personal del CREAP con referencia a cuestiones
como: apoyo municipal a la gestion, tareas de difusion, marcha general de las, infraestructura del
CREAP, etc.

concrecion de reuniones periddicas de puesta en comun entre: directivos y autoridades;
directivos y responsables pedagdgicos de las ofertas; equipo de evaluacion y directivos
asesoramiento a los colegas académicos en cuestiones sobre especificidades de la tarea de
seguimiento, correccion y comunicacion de resultados en el marco de la modalidad a distancia

realizacion periddica de estadisticas

S E| presente apartado sera desarrollado con un mayor nivel de detalle que los precedentes, dada la centralidad del
tema “Evaluacion” en el marco del trabajo.

%2 En algunos documentos de circulacién interna, como por ejemplo propuestas de estructura para el SEAD (no
aprobada) figuran otras denominaciones como Area de Investigacién Evaluativa y Seguimiento Académico.
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De lo antedicho se desprende que, al menos hasta aproximadamente el afno 2010 el “decir” y el
"hacer” muestran alta consonancia al enfocarse en generar, en forma permanente, condiciones para
dar participacion a todos los involucrados y concretar miradas criticas sobre todos los aspectos de
relevancia en el hecho educativo.

Distintas situaciones se han constituido en motores de cambios, plasmados en modificaciones o
adecuaciones, de las practicas descritas como por ejemplo: nuevas alternativas en las modalidades de
implementacion de las ofertas; pérdida del protagonismo de los asistentes educativos y rol del CREAP;
impacto de las TICs y tal vez, en mayor medida que el resto, la disolucion del area de evaluacion. En la
actualidad casi la totalidad de las practicas detalladas han dejado de concretarse. No obstante, en el
marco de las practicas docentes vinculadas con la evaluaciéon de aprendizajes, el panorama es mas
alentador respecto de cuestiones especificas como el tipo de tareas y su instrumentaciéon. Una
indagacién sobre practicas evaluativas en 19 cursos (de extension y posgrado) implementados a
través del SEAD (Malvassi, Juric y Pedrini, 2004, pp. 764-765) revela caracteristicas como:

e “...mientras en EaD es altamente frecuente (...) el uso generalizado de pruebas objetivas, a lo
largo de la implementacion del Sistema de Mar del Plata, este tipo de instrumento ha sido de
muy poca aplicacién de hecho no aparecen en ninguno de los 19 cursos (...) analizados”

e “A pesar de que existe libertad de catedra (...) se observa cierto consenso en cuanto a la
urdimbre tedrica sobre la que se construyen o sostienen las practicas evaluativas”

e “(...) se puede observar un esfuerzo (bastante negociado, quizas) por tender hacia actividades
de aprendizaje y evaluativas que privilegien la produccién de la respuesta propia y procesos
divergentes”.

o “Pareceria que las propuestas de evaluacion suelen moverse en el terreno de las actividades
complejas, y de construccién propia, intentando relativizar la trivialidad de ciertas evaluaciones
y buscando su relacién puntual con el nivel y grado de complejidad de los logros propuestos”

e “(...) de la opinion de los alumnos surge que hay un alto reconocimiento de la pertinencia de
las propuestas evaluativas para el logro de los propdsitos”

e “...todos los cursos tienen evaluacion de proceso, y se constata la existencia de por lo menos
una evaluacion de caracter grupal”

e “...hay una preocupacion (...) por la construccién de instrumentos variados y es frecuente la
existencia de actividades de evaluacion integradoras que evitan la mera memorizacion de
contenidos y vinculadas con la actividad laboral y social”.

Un reporte mas reciente (Rainolter, Malvassi y Garmendia, 2008) realizado por docentes del SEAD, en
el marco del proyecto de investigacion “Analisis e indagacion de la vinculacién entre los componentes
tedrico-empiricos de la educacién a distancia y la motivacién de los estudiantes de cursos y carreras
de la modalidad” refiere a una exploraciéon de las practicas evaluativas de una carrera de pregrado
ofrecida con modalidad a distancia por el SEAD: la Tecnicatura Universitaria en Gestién Cultural
(TUGC). De dicho reporte se rescatan las siguientes valoraciones:

e “Entre los resultados se destaca que la mayoria de los alumnos considera que las practicas
evaluativas fueron las instancias mas estimulantes y motivadoras, vivenciadas a lo largo de su
carrera. A su vez otorgan un lugar relevante al estilo y frecuencia de la devolucidn/correccion de
las evaluaciones por parte de los académicos. Otro rasgo sefialado como situacién motivadora
son las instancias evaluativas que permiten al estudiante intervenir sobre problematicas de su
contexto” (p. 51)

e ‘“Las caracteristicas relevadas sobre las PEv (practicas evaluativas) evidencian el protagonismo
de una evaluaciéon formativa que permita al estudiante poner en juego diferentes procesos
cognitivos, reflejan situaciones de la vida real y, en muchos casos, generan espacios de
produccion conjunta” (p. 52).

Otro importante aspecto ligado a las instancias formales de evaluacion es el proceso de devolucion
que incluye la correccion y la comunicacion de resultados. Al respecto, en las comunicaciones recién
citadas y en algunos informes de ofertas y estadisticas del Sistema realizadas oportunamente por el
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entonces Equipo de Evaluacioén, surgen referencias que estarian evidenciando: estilos particulares por
parte de los especialistas en contenido a cargo de estas tareas que se materializan en situaciones
heterogéneas; cierta prevalencia de informes de devolucidon con escaso contenido y plazos de
correccion algo dilatados:

e “._lo que indicaria que, mayormente los egresados consultados opinan que: a) las devoluciones
realizadas como correccion de practicos y parciales, presentaban escasa inclusion de
observaciones y no eran muy detalladas y precisas... Informe de evaluacién”: Técnico
Universitario en Gestién Cultural / Cohortes 2000 - 2001 - 2002 (2003, p. 17)

e “El estilo del rol del docente (...) quien se destacé por la notoria celeridad en remitir las
devoluciones a los alumnos, generd una positiva disposiciéon en este tramo del curso y quiza
contribuyé a que se experimentara una inquietud respecto del segundo tépico, en el que en
ciertas oportunidades se incurrié en demoras que distan, y mucho, de los plazos considerados
como deseables” (Rognone, Rainolter y Demierre, 2007, pp 148-149)

e “También ha resultado desmotivadora la falta de respuesta de algunos docentes, (...) ya sea en
el envio de respuesta a consultas como en la dilacion y falta de observaciones en la etapa de
correccion”. Informe sobre opinién de graduados de la carrera TUGC (2007, p. 12)

e “La puesta en valor de estas interacciones esta dado por los estudiantes que encontrarian en
este aspecto de la evaluacion formativa un elemento favorecedor del sostenimiento de la
motivacion intrinseca. En tanto que la ausencia de respuestas en tiempo y forma por parte de los
tutores/académicos, denota disconformidad y es vivenciada como situacion desmotivante”
(Rainolter, 2008, p. 44).

A través del desarrollo de los diferentes recorridos empiricos realizados para este trabajo, se analizan,
en préximos capitulos, aspectos relativos al uso de las diferentes herramientas y recursos del EVEA en
el ambito de la evaluacién de los aprendizajes. Se dan aproximaciones descriptivas desde las
producciones plasmadas por los equipo de trabajo como también desde sus experiencias, perspectivas
y vivencias. Con base en tales indagaciones se esbozan interpretaciones y valoraciones sobre el modo
en que impacta esta tecnologia en las practicas de educaciéon no presencial del SEAD en tanto
eventuales mejoras o limitaciones.

3.4.- El EVEA utilizado por el Sistema de Educacién Abierta y a Distancia de la
UNMdP

El SEAD de la Universidad Nacional de Mar del Plata, en su trayectoria cercana a los 30 afios, ha
transitado por todas las generaciones de la educacion a distancia. Los equipos de trabajo, comienzan
a incursionar en el uso de entornos hace aproximadamente, 16 afos. Desde 1998 varios fueron los
intentos de acuerdo con instituciones y proveedores externos a la universidad que no prosperaron33
asi como de desarrollo propio de propuestas que tampoco tuvieron concrecion (afio 1998 con equipos
de las facultades de Ciencias Exactas e Ingenieria).

Otras alternativas como el entorno Moodle, que se populariza en circulos académicos hace unos ocho
afios y fuera de ellos entre 2008 y 2010, no era en ese entonces una opcion instalada en el escenario
de la educacioén a distancia. En dicho contexto, se decide en el afio 2003, la contratacion del servicio
actualmente denominado “Campus virtual” (licencia, hosting y soporte técnico) ofrecido por la empresa
e-ducativa. Como consecuencia de tal decision, la UNMdP cuenta con: la disponibilidad del entorno sin
necesidad de compra o uso de un servidor, la asistencia técnica permanente y la actualizaciéon
periédica de herramientas y funcionalidades. A través del SEAD, todas las facultades disponen

% Como por ejemplo el caso ya citado en el afio 2000 del tramite de cotizacion para la contratacién de la plataforma
de la Universidad de Denver Colorado, que finalmente se desestima ante el abrupto incremento del valor de la
moneda extranjera y por no poder contar con una linea dedicada al SEAD por parte del Centro del Computos de la
UNMdP.
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gratuitamente del servicio del Campus virtual e-ducativa (también denominado por la empresa como
“plataforma”) y del asesoramiento del personal docente, técnico y administrativo del Sistema.

3.4.1.- Descripcion

La empresa e-ducativa denomina este producto como “Campus virtual’ cuando en realidad, con base
en los conceptos planteados en este trabajo (capitulo 2, paginas 42 a 45) se trata de un EVEA ya que
constituye una aplicacion informatica que persigue una finalidad educativa y pone a disposicion de los
equipos de trabajo una serie de herramientas vinculadas con el tratamiento de contenidos, la
comunicacion y la colaboracion, la gestion de usuarios y de aulas (Meléndez Tamayo, 2013; Szpiniak y
Sanz, 2009). De lo antedicho se desprende que, dentro del EVEA, los recursos pueden ser utilizados a
nivel de aula o a un nivel mas general, como por ejemplo un programa o una carrera.

La descripcion que se desarrolla a continuacion (punto 3.4.1.1) incluye algunos aspectos generales de
caracter tecnoldgico y detalla algunas particularidades, conceptos y funcionalidades del entorno en los
dos ambitos en los que pueden trabajar los usuarios: la Vista de Administracion y la Vista de Usuario.

En virtud de los objetivos del trabajo, no se realiza una presentacién de todas las herramientas
disponibles en el EVEA, sélo se focaliza en el siguiente punto (3.4.2) una descripcién de aquellas que
podrian incluirse en propuestas didacticas con finalidad evaluativa.

3.4.1.1.- Aspectos generales

El entorno utilizado por el SEAD es un desarrollo de una empresa privada de tecnologia informatica
orientada a la implementacioén de soluciones de e-learning desde hace mas de 10 afios, con un equipo
de trabajo conformado por profesionales provenientes de diferentes ambitos y distintas disciplinas:
Informatica, Disefio, Telecomunicaciones, Pedagogia, Ciencias de la Comunicacién, Recursos
Humanos que opera en los mercados nacional e internacional.

La descripcic’m34 que se presenta en este apartado, se elabora a partir de la informacion contenida en
el sitio de la empresa proveedora del servicio y en los Manuales disponible en su sitio web:

e Manual de Usuario. Plataforma e-ducativa. Version 7.08.03
e Manual de Administrador. Plataforma e-ducativa. Version 7.08.03

Requiere como tecnologias recomendadas:
e para el servidor:
o Entorno UNIX.
o Servidor web Apache.
o Motor de base de datos MySQL

o Perl
e para los usuarios: computadoras con alguno de los siguientes navegadores:

o Internet Explorer (a partir del 7)
o Mozilla Firefox
o Google Chrome

Ofrece a las instituciones u organizaciones contratantes servicios de Consultoria; Gestion de
proyectos; Administracion de servidores; Conectividad e Integracion de sistemas. EI EVEA que utiliza
en la UNMdP es uno de los productos ofrecidos por la empresa. Es denominado como “Campus

% Esta descripcién presentara en texto con estilo “cursiva” aquel que se extracta del sitio de la empresa:
http://www.educativa.com/ y de los Manuales por ella pblicados: Manual de Usuario. Plataforma e-ducativa. Version
7.08.03 y Manual de Administrador. Plataforma e-ducativa. Version 7.08.03
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virtua®r y se lo define como: una plataforma para dictar cursos y gestionar material educativo en
entornos privados a través de internet, ideal para (...) impartir cursos a distancia o apoyar la
capacitacion presencial. Este producto se compone de un conjunto de herramientas web que facilitan
la interaccién docente - alumno y enmarcan sus actividades, permitiendo un seguimiento global de las

clases y los contenidos, pudiendo ser desarrolladas las siguientes acciones:

e Presentar y compartir: publicar todo tipo de contenido informativo utilizando todos los recursos
multimedia (video, audio, texto, imagen, animacion) con la capacidad de incorporar
interactividad. Generar contenido participativo mediante wikis o foros.

e Ordenar y clasificar: distintos tipos de informacién (tablon de anuncio, novedades, eventos,
archivos, publicaciones).

e Conversar y debatir: en privado o en grupo a mediante foros, sistemas de mensajeria, canales
de chat y opcionalmente de videoconferencia.

e FEvaluar: generar actividades y evaluaciones para calificar alumnos o encuestas para recibir
feedback sobre el funcionamiento del cursado.

e Monitorear: llevar un seguimiento completo de actividades, calificaciones y avances en los
diferentes cursos.

Con base en la tabla de principales funcionalidades que proporcionan distintos entornos (Martinelli et
al., 2012), se detallan las que en la actualidad posee el entorno Campus virtual e-ducativa, aclarando
que se encuentran presentes el 94% de las 56 funcionalidades relevadas en dicho estudio:

1. Comunidad activa 26. Audio conferencia

2. Copias de seguridad 27. Foro

3. Elegir el idioma 28. Noticias

4. Multi-idioma 29. Envio de SMS

5. Varias plataformas en una instalacion 30. Notificaciones al mail

6. Modificar aspecto visual 31. Cuestionario

7. Estandares 32. Encuestas

8. Administracidon general 33. Glosario

9. Administracion cursos 34. Wiki

10. Administracién usuarios 35. Envio de tareas de los alumnos
11. Autentificacion 36. Seguimiento de tareas

12. Conexioén segura 37. Repositorio

13. Roles — Perfiles 38. Soporte de archivos Video

14. Funcionalidad — Bloques 39. Soporte de archivos Audio

15. Estadisticas 40. Administracion de calificaciones
16. Limite de almacenamiento 41. Preguntas frecuentes

17. Actualizaciones constantes 42. Ayudas en pantalla

18. Diferentes canales de inscripcién 43. Enlaces a otros recursos

19. Variedad de tipos cursos 44, Herramientas de autor

20. Armado de grupos 45, Instalacion de complementos propios
21. Correlatividad de unidades 46. Instalacion de complementos de terceros
22. Anuncios 47. Calendario

23. Correo interno 48. Agenda

24. Chat 49. Seguimiento de las actividades
25. Videoconferencia 50. Herramientas web 2.0

% Se reitera que la denominacién “Campus virtual’ es la que la empresa (e-ducativa) asigna a su producto. Por tal
motivo se recurrira a esta denominacion en forma alternativa a la de EVEA (entorno o plataforma) lo que no debe
interpretarse como que, conceptualmente son equivalentes, tal como fuera expresado en el punto 4 “Concepto y
caracterizacion de los entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje” (capitulo 2, pagina 42).
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3.4.1.2.- Vista de Administracion

La actividad de disefio de cada una de las
aulas, se realiza mayormente en el
espacio de la Administracion®. Alli se
dispone de cuatro solapas® tal como
muestra la imagen:

Usuario: Andrea Rainolter (eval@mdp.edu.ar)

: SISTEMAADE

, DUCACION ABIERTA

[ ]

Usuarios ¥ A DISTANCIA

e Grupo

° Conten.ldo.s Grupos Contenidos Repositorio
e Repositorio

Pantalla 6: Solapas del entorno “Campus virtual’ en la
vista de Administracién

Usuarios: Los Usuarios son aquellas personas que participan activamente de la plataforma.
Cada uno de estos usuarios puede pertenecer a uno o mas Grupos, a los cuales accedera
s6lo de uno a la vez debiendo identificarse con su Nombre de Usuario y Clave. En esta solapa
de la Administracion, se realiza la carga de datos de cada usuario y su mantenimiento. También es
posible la asignacion de perfiles y especificacion de permisos. Ademas, cuenta con un registro de
estadisticas de acceso y participacion y un servicio de mensajeria. Todas estas acciones sobre los
usuarios, se activan mediante las siguiente opciones dentro de su menu: Administracién - Permisos -
Grupos de trabajo - Reportes - Avisos - Mensajeria - Importacion y Certificados (ver imagen)

Usuario: Andrea Rainolter (eval@mdp.edu.ar)

SISTEMA DE
EDUCACION ABIERTA
¥ A DisTANCIA

Usuarios Grupos Contenidos Repositorio Acceso Rapido:

Administracion Permisos  Grupos de trabajo Reportes sos  Mensajeria  Importacidn  Certificados

Pantalla 7: Menu de la solapa “Usuarios” del entorno “Campus virtual’ en la vista de Administracion

Grupos: mediante diferentes opciones de esta
solapa, se crean y definen los espacios de
trabajo y también se realiza su mantenimiento.
Las funciones que se pueden activar, se

Usuario: Andrea Rainolter {eval@mdp.edu.ar)

dividen en dos submenu: Administracion y SisTEMA DE

. . EDUCACION ABIERTA
Secciones (ver imagen de la derecha). Desde ¥ aDistancia
cada uno de ellos, se accede a la activacion y Usuarios Grupos Contenidos Repositorio
configuracion de la apariencia (icono, paleta SEA e NIRRT S
de colores, nombre y descripcion) de cada una Pantalla 8: Menu de la solapa “Grupos” del entorno
de las secciones y a otros para’metros “Campus virtual’ en la vista de Administracion

especificos. Las Secciones posibles de incluir
en un Grupo son:

% Se aclara que se utiliza el estilo de fuente cursiva y la inicial en mayuscula, para todas las palabras que en el
contexto de su uso, se les otorgue el sentido especifico dado en el marco del EVEA Campus virtual e-ducativa,
como por ejemplo Grupo, Administracion; Evaluacion; etc. Esto se mantendra a los largo del presente capitulo y en
todos los restantes del trabajo

3 Estas solapas son las que visualizan los usuarios con Perfil de Administradores. Quienes poseen perfil de
Webmaster, ven también las solapas “Configuracion” y “Publicos” desde donde, por ejemplo se define el tipo de
Grupo que se desea crear.

-70 -



o -Wiki e Chat e -Archivos e -Presentacion
e -Anuncios e -Foros e Sitios e -Programa

o -Repositorio e -Fags e Calificaciones e -Noticias

e -Video conferencias e -Mail interno e -Contactos e -Calendario

Contenidos: asi se denomina a toda la informacion existente dentro de cada Grupo. Dependiendo del
tipo de Grupo creado, se dispondra de distintas secciones que definen la estructura de contenido. En
cada seccion la informacién es cargada por los usuarios con permisos para hacerlo y dependiendo
de la seccion de la que se trate, dicha carga se realiza desde la vista de administracion o desde la
vista de usuario. La edicién del contenido y su eliminaciéon, siempre se efectua desde la
Administracién. La imagen siguiente muestra la solapa Contenidos y el menu de opciones para
acceder a cada Seccion de su estructura

Usuario: Andrea Rainolter (eval@mdp.edu.ar)

SISTEMA DE
EDUCACION ABIERTA
¥ A DIsTANCIA

Usuarios Grupos ontenido Repositorio

Grpa Prieta Al | Precentacic o0 f

Pantalla 9: Menu de la solapa “Contenidos” del entorno “Campus virtual’ en la vista de Administracion

La informacion de las secciones Presentacién y Programa, se cargan desde la administracion. En el
caso de la Presentacién, es posible definir el titulo, la descripcion y el contenido de cada uno de los
Tépicos que se deseen incluir. La seccién Programa es aplicable sdlo a los Grupos de tipo “A
distancia”. En él se definen Unidades que pueden funcionar como categorias para las Secciones del
Grupo. Cada Unidad del Programa admite la carga de:

e Contenido SCORM e Evaluaciones ( Autoevaluaciones) e Guia didactica (una)
e Encuestas e Preguntas e Materiales de estudio
e Actividades

Para cada uno de los elementos mencionados es posible definir su contenido y una serie de opciones
de configuracion de diferente orden. Algunas de dichas configuraciones se vinculan con la
obligatoriedad, de modo que para cada usuario con perfil alumno se puede realizar un control del
progreso o avance en el cumplimiento. La obligatoriedad refiere a:

e Aprobacién, en el caso de Actividades y Evaluaciones
e Acceso, para los Materiales de estudio y paquetes SCORM
e Realizacion, para Encuestas

Usuario: Andrea Rainolter (eval@mdp.edu.ar) Regositorio: Corresponde a una fUnCionaIidad
que podria asemejarse a una biblioteca de
recursos on-line. Desde las opciones de su

g, EETA S menu (ver imagen) se almacenan y administran
DUCACION ABIERTA i i .
¥ A DisTANCIA Objetos. Un Objeto puede ser: un archivo
ETET o s TS ARt cualquiera, un micrositio (archivo .zip), o una
Administracién Categorias direccion de Internet (sitio Web).

Pantalla 10: Menu de la solapa “Repositorio” del entorno
“Campus virtual” en la vista de Administracion
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El Repositorio cuenta con 3 niveles:

e Personal
e Local
e Global (disponible unicamente para comunidades educativas en red)

No se ahondara aqui en mas detalles de configuracién dado que en el contexto del presente trabajo de
investigacion, interesan particularmente elementos, herramientas o secciones factibles de vincularse
con las practicas de evaluacion. Estos seran tratados en el punto 3.4.2 “Uso de herramientas en el
marco de las practicas de evaluacion”.

3.4.1.3.- Vista de Usuario

Esta es la vista a la que acceden todos los usuarios de un determinado Grupo. Al ingresar al entorno y
previo a activar una determinada Seccién, se muestra la pagina de inicio o Home del Grupo:

. bienvenido a la plataforma
ISTEMA DE SEAD - UNMdP
Epucacion ABIERTA

¥ A DISTANCIA

Te encontras en
Curso sobre Evaluacion
de los aprendizajes en
escenarios de virtualidad

Este sitio ha recibido 36 visitas desde el 231 0/2014 domingo 23 de noviembre de 2014

g SEAD: Curso sobre Evaluacidn de los aprendizajes en escenarios de virtualidad
. Presertacion

Z S —— = i ‘ )
~ Contenidos I 3 4 ! Contenido no leido
i UNIVERSIDAD NACIONAL SN P

~ MNoticias de MAR DEL PLATA > 4 = . o Lt ‘Na hlay contenidos no 2
r leldos Incorporados desde
el ditimo acceso

~ Calendario
2011172014

Calendario de eventos -

Archivos i 4 i | = Moviembre

LMaMi J VS D
1][2

34)5/5/7 88§
I ; . 10111211314 15 18
| contactos ‘ X Vie [ , : 17)1819) 20] 2122 23
@ - : ) a . | | 2425 282728 29 a0

Sitios

Calificaciones

Foros
 Wikis
| FAQs

Mail Interno

Mo hay usuarios conectados | I

Pantalla 11: Home de un Grupo en Vista de usuario

Como se puede ver en la imagen anterior, la vista de usuario consta de:

e menu izquierdo: muestra las secciones incluidas en el Grupo. Se mantiene fijo y su apariencia es
configurable desde la Administracién. Cada menu funciona como un enlace que activa el
contenido que sera visualizado en el area central de la pantalla.

e area central: presenta el contenido de la Seccién en la que se posicione el usuario. Al ingresar a
un Grupo, y en forma previa a activar una Seccion, se muestra la pagina de inicio o Home del
Grupo.

e menu derecho: es contextual y adquiere una configuracién especifica de acuerdo a la Seccién en
la que se posicione el usuario. Al ingresar a un Grupo, y en forma previa a activar una Seccién
determinada, muestra al usuario el:

o Contenido pendiente
o Contenido no leido
o Calendario de eventos
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e zona superior: muestra opcionalmente la identificacién de la institucién y contiene una barra
desplegable y siempre visible con las siguientes funcionalidades:

Home

Ayuda

Busqueda
Administrador (contacto)
Datos personales

O O O O O

e barra inferior o barra de funciones: esta siempre visible y a través de sus opciones se accede:

al escritorio

al cierre de la sesion de trabajo

al cambio de Grupo (para usuarios con acceso a mas de uno)
a la vista de administracion ( en caso de tener acceso)

al listado de usuarios conectados

O O O O O

3.4.2.- Uso de herramientas en el marco de las practicas de evaluacion

Los manuales elaborados por la empresa que provee el servicio del Campus virtual, no plantea una
asociacion entre sus funcionalidades (secciones, herramientas, recursos, etc.) y cuestiones de caracter
didactico relativas a los procesos de ensefianza y de aprendizaje. No obstante, es posible que, desde
la perspectiva docente, puedan establecerse algunas de estas asociaciones. Es en dicho sentido que
podria plantearse que algunas herramientas del EVEA responderian con bastante especificidad a
practicas del ambito de la evaluacion Este planteo no inhabilita el que otras herramientas del entorno
puedan también ser empleadas para actividades relacionadas con las practicas evaluativas.

Como consecuencia de lo antedicho, seran descriptas algunas secciones del EVEA haciendo la
distincion entre: “herramientas especificas vinculadas con la evaluacion” y “otras herramientas que
podrian ser usadas para la evaluacion”.

3.4.2.1.- Herramientas especificas vinculadas con la evaluacion

Se describen en este punto las siguientes herramientas del EVEA que utiliza el SEAD: Actividades -
Encuestas - Sondeos - Calificaciones y Reportes. Como se ha mencionado, todas ellas plantean usos
que pueden ser considerados de vinculacién directa con las practicas de evaluacion. Cada una de
ellas, presentan a su vez, mayor o menor versatilidad para otro tipo de usos.

Herramienta Evaluaciones

Es una herramienta para disefiar y configurar la administracion de instancias tipo test o choice. Las
Evaluaciones estan disponibles en dos posibles formatos: en el formato e-ducativa®® (también
denominadas autoevaluaciones) o externas de formato SCORM¥.

Las Evaluaciones se construyen a partir de un conjunto o banco de Preguntas (que pueden o no estar
disefadas previamente) de diferentes tipos: selecciéon de opciones; completar espacios o relacionar
conceptos. Las Preguntas definidas en un Grupo constituyen un banco de elementos reutilizables
posibles de ser modificados o eliminados.

% Se aclara que cuando se hable de “Evaluaciones” se estara haciendo referencia a las de formato e-ducativa.

% E| entorno admite diferentes elementos compatibles con la aplicacion SCORM como por ejemplo, contenidos
SCORM,; respaldos en formato SCORM; paquetes SCORM y también evaluaciones con formato SCORM. De este
modo, diversas creaciones que se ajustan a los estandares y especificaciones de tal aplicacion pueden importarse e
incorporarse al entorno con parametros configurables similares a las que se disefian desde el mismo entorno.
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Una funcionalidad que enriquece el disefio de las Evaluaciones, es la posibilidad de crear Secciones
dentro de las que pueden incrustarse o enlazarse imagenes, videos, audio, etc., alojados en el
Repositorio o bien puede enlazarse a cualquier seccién dentro del aula.

Existen diferencias en la configuracion de las Evaluaciones segun el tipo de Grupo que se trate: carga,
modificacién, obligatoriedad, generacion de avances, entre otros aspectos. Por ejemplo cuando el
Grupo no es A distancia:

e |a seccion Evaluaciones se muestra en la Administracion como una seccion mas de
contenido

e la carga de las Evaluaciones se realizara desde la vista de usuario

e las Evaluaciones no se podran definir como obligatorias, dado que el avance no se mide en
el grupo.

Por otra parte, los resultados de las Evaluaciones, una vez realizadas por los alumnos, se
pueden visualizar accediendo a la seccién Programa (en el caso de tipo de curso A distancia)
o Evaluaciones (en el caso del resto) y desde la seccidn Calificaciones (en caso de que se registren).

A los fines de utilizar este tipo de herramienta para instancias con fines de seguimiento y/o
autoevaluacion, es posible anular la opcion que informa una Nota y también la publicacion de una
Calificacion. Esto favoreceria habitos en el estudiante para focalizar sobre la resolucion, sus
respuestas, comprensiones, interpretaciones mas alla de un valor de una escala. En este sentido no
resulta positivo que ante una resolucion insatisfactoria, el sistema presenta al estudiante un cartel con
la siguiente leyenda: La evaluacién fue mal realizada y puede rehacerse.

Las Evaluaciones externas con formato SCORM® (dentro del aula denominadas como SCORM): dan
la posibilidad de utilizar diferentes tipos de ejercicios evaluatorios creados con herramientas o
aplicaciones externas al entorno, como por ejemplo Hot Potatoes o Ardora. Se generan asi
micrositios compatible con SCORM 1.2 que corren dentro del aula y admiten un tratamiento similar a
las de formato e-ducativa, es decir, se asocian a una categoria, pueden ser desactivadas, definirse
como obligatorias para que intervengan en el grado de avance de los usuarios, liberarse y registrar su
calificacion.

Herramienta Actividades

Es una Seccién para plantear instancias que implican un desarrollo y entrega del estudiante y una
devolucion por parte del tutor. El entorno registra la interaccion entre ellos a lo largo del tiempo,
mientras se realiza la entrega/correccion a modo de seguimiento. Estudiantes y docentes pueden
consultar los detalles de este espacio de comunicaciéon que se entabla a partir de las entregas y sus
correcciones desde la vista del usuario.

El sistema permite definir si la Actividad es obligatoria (impactando su aprobacién en el Grado de
Avance o Progreso), si se creara ono la lista de Calificaciones y si tendra un limite de tiempo para
ser accedida y realizada.

En los casos que la instancia de evaluacién en que se usa una Actividad implique una entrega, el
entorno no limita el tipo de tarea o produccion a solicitar a los estudiantes. Es posible utilizar la plantilla
de edicion de contenido (que permite formato hipermedia e hipertextual) para que cada alumno
desarrolle su resolucion o bien adjuntar archivos.

El tutor puede pasar la Actividad a Aprobada, Rehacer o No Aprobada. Cada interaccion entre el
alumno y el tutor quedara registrada siempre y cuando la misma se realice desde el espacio destinado
para tal fin, lograndose asi un mayor control sobre la misma. La correccién por parte del tutor implica la

0 Cuando se haga referencia a Evaluaciones con formato SCORM se dara la denominacion Evaluaciones SCORM
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asignacion de un estado (Aprobada, Rehacer o No Aprobada) y en forma opcional un texto al que se
denomina Detalle. Luego, si esta actividad queda asociada a una calificacién o si esta se generase
manualmente, también es posible incorporar otro texto denominado Observaciones que tiene un limite
de 250 caracteres.

Herramienta Encuestas

Es una herramienta para el disefio de formularios que permite a los usuarios con perfiles de
Webmaster y Administradores, reunir datos de otros usuarios de un modo sencillo. La variedad de
tipo de preguntas disponibles para disefiar una Encuesta son: texto Simple; tipo parrafo; seleccion
multiple; seleccion unica o cuadro combinado. Para una mejor organizacion y mas clara visualizacion,
es posible definir preguntas obligatorias e incorporar Titulos y Descripciones.

Es factible crear encuestas en todos los tipos de grupos. Particularmente, en un grupo de tipo a
distancia la encuesta se define como contenido de una unidad del curso. Siempre sera factible obtener
un reporte automatizado donde se presentan los resultados de manera agil y dinamica. Este informe
de resultados, puede ser solicitado con tres diferentes formatos de salida: XLS, PDF o HTML.

Esta funcionalidad del Campus virtual e-ducativa, es versatil en el sentido de poder adaptarse a temas
variados sobre los que solicitar opinidon a los usuarios. Puede estar en vinculacion con actividades
diagndsticas para conocer el perfil de usuarios, ser empleada para recoger apreciaciones sobre algun
aspecto particular de la propuesta de ensefianza, o sobre el desemperfo de roles de otros usuarios.
Podria vehiculizar acciones de autoreflexion con caracter metacognitivo, entre otras posibles
aplicaciones. La generacion de informes que procesan y presentan los resultados en forma
automatica, es una ventaja ya que no demanda mayor dedicacion a quien la administra y es tal vez lo
que la convierte en una herramienta de gran potencial para la evaluacién didactica.

Herramienta Sondeos

Es un recurso del entorno que al activarlo, muestra una Seccién en la cual los usuarios podran dejar
sSu opinion sobre determinados temas.

Consiste en un unico campo de descripcién en el que incluir una frase, generalmente una pregunta, y
hasta cuatro opciones de respuesta para votar. Los Sondeos se visualizan en la pagina principal del
Grupo sobre el area derecha y las respuestas podran ser consultadas desde la Administracién por
aquellos usuarios con acceso a la misma.

Herramienta Calificaciones

Esta es una herramienta mediante la que, manual o automaticamente, se crea una planilla con tres
campos de datos: Nota; Observaciones y Detalles para cada usuario con perfil de alumno. Quienes
posean rol de docentes, veran los datos de todos los estudiantes o grupo. Es posible configurar que
los usuarios con perfil alumnos sdlo vean la Calificacién propia.

Algunas precisiones contenidas en el manual del Administrador (e-ducativa, 2014) especifican que
esta Seccién es aplicable sélo a los Grupos tipos Catedra, Curso, Postgrado, A distancia y
Scorm. Pueden estar asociadas a la realizacion de Evaluaciones o Actividades o definirse en forma
independiente de ellas.

El entorno admite la generacién de Calificaciones en forma automatica cuando se vinculan con
Evaluaciones o Actividades. Para ello debe establecerse como “si” la opcion “Registra Calificaciéon” en
la configuracion. En ambos casos, sin mediar accion intencional del usuario, se creara una lista de
calificaciones cuando se da de alta la Evaluacién o Actividad. Estas listas se consultan desde la
seccion Calificaciones de la vista de usuario, pudiéndose editar (y por ende modificar) las
Observaciones y los Detalles. Existen algunas diferencias en uno y otro caso:
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e FEvaluaciones: la nota se genera y registra en forma automatica dentro de la planilla (producto de
los parametros establecidos al crear la Evaluacién) y las observaciones sdlo indican si dicha nota
se corresponde con un estado de Aprobado o Desaprobado. En su configuracion, las
Evaluaciones tienen en la opcion “Genera Calificacion” “si” como valor de default.

e Actividades: la Calificacion generada automaticamente, mostrara los datos que en forma manual
el docente haya cargado en el proceso de Correccién de la Actividad, siempre que se hayan
usado los circuitos destinados a tal fin. En dicho proceso se asigna un estado de realizacion:
Aprobada, Rehacer o No Aprobada (obligatoriamente) y se incluye (opcionalmente) un texto a
modo de devolucién. Asi, sin mediar accion de un usuario, en la planilla aparecera el estado
como Nota y el texto como Detalle. En su configuracion, las Actividades tienen en la opcién
“Genera Calificacién” “no” como valor de default.

Las Calificaciones también pueden cargarse manualmente desde la vista de usuario y esta accién
puede o no corresponderse con alguna Evaluaciéon o Actividad definidas como tales dentro de un
Grupo. En estos casos, se genera la misma planilla que si fuera de generacién automatica pero todos
los datos deben ser cargados manualmente. Para que estas opciones estén activas para un usuario,
este debe tener permiso de “carga” en Calificaciones y haber creado la Calificacién salvo que el Grupo
tenga activa la opcion que admite que las Calificaciones pueden ser modificadas por otro usuario
distinto al creador.

Si bien la denominacién “Calificacién” dada en el entorno a esta herramienta remite a la idea de “nota”,
la posibilidad de acompanar las mismas con informacion sobre la produccion de los estudiantes que se
esta valorando, es una importante funcionalidad disponible en el Campus Virtual. La ausencia de tales
orientaciones, seria evidencia de una posicion diametralmente opuesta a aquella que intenta rescatar
el sentido formativo de la evaluacién didactica. Esta afirmacion no implica desconocer que tales
informes de devolucion pueden vehiculizarse por otro medio de comunicacién del entorno, pero si sélo
se estructuran mediante texto, seria poco funcional.

Herramienta Reportes

Como funcionalidad asociada a la actividad de los usuarios, el Campus Virtual ofrece una bateria de
Reportes de diverso caracter que se generan en forma automatizada y se basan en las acciones,
sucesos y recorridos, producto de la interaccién de usuario con el entorno. Segun el manual del
Administrador esta opcion proporciona un completo sistema de reportes y estadisticas para un
seguimiento detallado de la actividad de los usuarios. Cabe sefialar que el caracter cuantitativo de
tales Reportes, reduce la completud e integralidad del seguimiento de estudiantes. Estos Reportes se
agrupan en tres categorias: de Accesos, de Participacion y Avanzados

e Reportes de Accesos y Participacion: los distintos informes incluidos en esta categoria, pueden
visualizarse en las dos imagenes siguientes, donde debe interpretarse que:

o Accesos: numero de entradas a la plataforma

o Clicks: cantidad de acciones que el usuario realice en las distintas secciones. Dichas
acciones son representadas por cada click que se haga en los diferentes links de acceso

o Registros: identificacion de la localizacion del usuario al acceder a la plataforma
mediante la direccién de IP.

o Participacion: registro de acciones por parte del usuario de carga y lectura de diferentes
items.
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Participacion Accesos

* *Todos los usuarios . Accesos x Mes Accesos
pup|  Accesos x Dia

| Participacion Accesos x Horas Clicks
TOTALES

* por usuario '
ﬁi P . s Secciones
~1 * Todos los usuarios I

X USUARIOS

Clicks ﬂ| Accesos © por usuario l
-i * Todas las secciones I X USUARIOS ﬂi * Todos los usuarios
‘I Participacion
#| Clicks H * por seccion / categoria I * © por usuario
X BECCIONES
ﬂ[ ACCESDS * pOr USUario .
-| Participacion H *todas |as secciones I = =
[REGISTROS
" Participacion I
* general del grupo
Manual de Administrador, (p. 80) Manual de Administrador, (p. 80)

Figura 4: Reportes de Accesos y Participacion disponibles en el Campus Virtual e-ducativa

Como puede advertirse, los Reportes pueden contener informacién sobre grupos de usuarios o
sobre un usuario en particular. También es posible configurar un periodo especifico al que se
restrinja la consulta.

e Reportes Avanzados:

Estos Reportes no estan disponibles para todos los usuarios con acceso a la Administracién de
la plataforma. En principio sélo pueden acceder los usuarios con Perfil de Webmaster. Puede
solicitarse al Soporte Técnico de e-ducativa la activacion del acceso a la visualizacion de los
mismos para quienes sean Administradores de Grupos. Los Reportes Avanzados disponibles
son los siguientes:

o Actividades - Estados por usuario

o Actividades - Realizaciones por estado

o Avance - Avance de cada usuarios en el grupo

o Avance - Avance de los usuarios por moédulo

o Calificaciones - Calificaciones de los usuarios de uno o varios grupo

o Encuestas - Respuestas detalladas

o Encuestas - Respuestas sumarizadas

o Evaluaciones - Realizaciones y respuestas de evaluaciones por grupo

o Evaluaciones - Reporte de evaluaciones realizadas

o Evaluaciones - Reporte de preguntas correctas por usuario

o Evaluaciones - Reporte de preguntas existentes

o Usuarios - Cantidad de accesos de cada usuario

o Usuarios - Usuarios del aula

Algunas consideraciones sobre estos Reportes en relacién con:

o los aspectos sobre los que informan: varios de ellos refieren a datos asociados a
las evaluaciones (y sus preguntas) y actividades. El conjunto de Reportes
Avanzados refiere basicamente a los avances de los usuarios.

o la organizacién: algunos tienen un caracter mas integral que los anteriormente
descritos

o el caracter: siguen siendo de tipo estadistico sobre datos exclusivamente
cuantitativos.
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En el capitulo N° 1, ya se ha hecho puntual referencia al uso de los informes automatizados en el
ambito de las practicas de evaluacion de los aprendizajes, su conveniencia y limitaciones*'. Se ha
focalizado en el modo en que docentes y estudiantes pueden obtener importantes ventajas a partir de
la capacidad de los entornos de registro y sistematizacion de informacion que pueda ser:

e significativa en la generacion de los procesos reflexivos y necesarios en el marco de las
practicas evaluativas

e Util como insumo para confeccionar registros personales que prioricen perspectivas cualitativas
3.4.2.2.- Otras herramientas que podrian ser usadas para la evaluacién

Seguidamente se describe otro conjunto de herramientas del EVEA, que bien pueden incluirse en
propuestas donde el uso didactico les confiera caracter evaluativo. Como ya fuera anticipado en el
primer capitulo (paginas 20 a 23) las herramientas del entorno que dan soporte a la interaccion entre
los usuarios, es decir, los recursos de comunicacidon (Foro; Chat; Mail interno; Audio y
videoconferencia) y los que permiten trabajos de construccion colaborativa (Wiki), podrian aportar
alguna mejora a las distintas etapas de la evaluacién de los aprendizajes (planificacion, recoleccion,
organizacioén y comunicacion). Es por tal motivo, que se las caracteriza técnicamente este aparatado.

Herramienta Foro

Segun se describe en los manuales de la empresa e-ducativa, el Foro permite ampliar la discusion de
los temas planteados en el curso. Con esta herramienta, se habilita un espacio virtual para el debate y
discusion entre los miembros del grupo, mediante comunicaciones preponderantemente asincrénicas.
Desde los aspectos técnicos el Foro, para cada apertura de tema y para cada intervencion:

e cuenta con un editor HTML enriquecido

e admite la generacién de links a otros materiales del grupo,

e permite incrustar emoticones, imagenes, animaciones y objetos Web 2.0

e permite adjuntar archivos

e brinda la posibilidad de editar y modificar el texto ya incorporado, durante un tiempo configurable
En cuanto a la organizacion de las actividades, es posible definir fecha automatica de apertura y cierre
del tema de debate o bien realizar un cierre manual. Cuando un foro se cierre, los usuarios pueden

acceder a todas las intervenciones realizadas durante su desarrollo, pero no es posible incluir nuevos
aportes.

Herramienta Chat

Se utiliza para realizar conversaciones publicas y privadas por pantalla a través del teclado. En las
salas de chat, cada usuario esta debidamente identificado por lo que no requiere reconfiguraciones por
incompatibilidad con reglas de seguridad en servidores internos. Los usuarios pueden interactuar de
manera sincrénica en dos tipos de salas: Publica y Privada. También es posible que la comunicacién
se entable con o sin una moderacién. Usuarios con Perfil de webmaster, administradores o
responsables pueden ser moderadores en la sala de Chat

e Chat en Sala Publica: aqui los usuarios podran conversar con otros usuarios conectados en
cualquier grupo de la plataforma cuya configuracion determine “Tipo de sala: publica”.

e Chat en Sala Privada: en este caso los usuarios podran conversar exclusivamente con los
usuarios conectados en su Grupo.

“! Paginas 18/19; 22/23 y 28 a 30
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En las salas de Chat
e pueden desarrollarse conversaciones de caracter publicas o privadas en simultaneo, a través de
solapas.
e los usuarios pueden identificarse con diferentes colores para una mejor organizacion.
e |os moderadores pueden bloquear las intervenciones en determinados momentos.
e pueden ser guardadas las conversaciones
El Campus virtual e-ducativa también dispone de una funcionalidad denominada Mini-chat que admite

solamente la interaccion entre dos usuarios y se encuentra visible en forma permanente en la vista de
usuario.

Herramienta Mail interno

En cada Grupo definido en esta plataforma, es posible activar la mensajeria interna. Esta funcionalidad
incorpora un sistema de correo interno con la cual podran comunicarse los usuarios del grupo,
activandose una seccién nueva (...) llamada Mail Interno. Esta opcién engloba a todas las
comunicaciones internas que se desarrollen dentro de la Plataforma por lo que no es necesario un
email externo, ya que todos los mensajes se envian internamente utilizando sélo el ID de usuario.
Como todo gestor de correos, en esta seccion del entorno estaran disponibles para administrar los
mensajes, las carpetas: Recibidos; Enviados y Papelera. Con la misma finalidad existe la opcién de
adjudicar Etiquetas que funcionan como criterio de filtro de mensajes. Otras funcionalidades del Mail
interno en el Campus virtual e-ducativa:

e |os mensajes se pueden responder o reenviar
e se distinguen en la bandeja de entrada, los mensajes leidos de los no leidos
e se informan los mensajes que contienen archivos adjuntos
e se identifican con iconos los estado de un mensaje (respondido - reenviado - etiqueta asignada)
e es posible saber si el usuario a quien se hemos enviado un mensaje lo ha leido y cuando (ya
sean mensajes individuales o grupales)
Otras opciones configurables de esta herramienta refieren a la posibilidad de:

e limitar la Quota por Perfil: con esta opcién se podré establecer el total de espacio asignado para
guardar los emails, por perfil de usuario. Los valores estan representados en Mega bites y varian
desde 0.5 Mega bites, hasta sin limite, que significa que hay espacio ilimitado para guardar
emails.

e definir un tamafio maximo y las extensiones permitidas para los adjuntos

e determinar si se desea que los mails sean auditados en un determinado Grupo: esto supone que
todos los mensajes que se envien y reciban utilizando el correo interno, también seran enviados
a la cuenta del Administrador.

Herramienta Audio y videoconferencia

Si bien se detallan como dos herramientas, las opciones de audio y videoconferencia se desarrollan
dentro de la Seccion Videoconferencia de la plataforma. Esta Seccién es comun a todos los tipos de
Grupos existentes y permite organizar reuniones en tiempo real con video y/o audio (en el primer caso
se trataria de una videoconferencia y una audioconferencia en el segundo). Durante su desarrollo, es
posible mostrar presentaciones y hacer uso del chat.

Esta es una Seccion opcional que en la actualidad la UNMdP tiene contratada, pese a que condiciones
técnicas como el ancho de banda asignado al SEAD, hacen que su concrecion se vea
significativamente limitada al punto de no haberse podido implementar en las ofertas de formacion. Si
bien en el mes de agosto se realizaron modificaciones en este sentido, aun el Area Tecnolégica no ha
podido llevar adelante las pruebas necesarias para evaluar la continuidad o solucion de estos
problemas.
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Herramienta Wikis

En el Campus virtual e-ducativa se definen como una especie de sitio Web o base de conocimiento
colaborativa, donde podran afadir y editar contenido. Una Wiki contiene paginas vinculadas entre si,
las cuales pueden ser editadas por multiples usuarios. Los usuarios pueden crear, modificar o borrar
un mismo texto que comparten. Es por ello que la secciéon también se conoce como Documentos
Colaborativos. Las Wiki se crean desde la vista de usuario y asociadas a una Categoria:

si dentro de una Categoria hay mas de una Wiki, las mismas podran ser ordenadas por Nombre,
Fecha de publicacién o usuario que la haya publicado

cada wiki se lista en la Categoria de pertenencia con la indicacion de la cantidad de paginas que
la integran; el nombre del usuario que la creé (y la fecha de creacién) y la fecha de la ultima
actualizacion (sin identificacion del Gltimo usuario que intervino)

Toda Wiki tendra siempre asociada una “Pagina principal” y otro conjunto de paginas. La primera
pagina creada y guardada en una Wiki queda establecida automaticamente como la pagina principal
de la misma. Al ingresar a una Wiki existente en este entorno, automaticamente el usuario queda
posicionado en su pagina principal. Desde alli o desde cualquiera de sus paginas siempre estara
visible un menu de acciones generales:

Pagina principal: remite al usuarios a la pagina principal

Nueva pagina: activa la creacién de una nueva pagina asociada a la wiki, mostrando el cuadro
para definir su nombre (que debe ser Unico) como también el sector de edicién para definir su
contenido

Listar paginas: se accede a un listado (en orden alfabético) de todas las paginas vinculadas a la
Wiki que se esta visualizando junto con la cantidad de visitas que cada una de ellas ha recibido
Cambios recientes: muestra un listado de los ultimos cambios realizados, detallando por cada
pagina que compone la Wiki: cuando fue modificada, por qué usuario y qué tipo de cambio se
han realizado.

Paginas mas visitadas: arroja el listado de paginas ordenadas por cantidad de visitas en orden
decreciente

En toda pagina de la Wiki, figuran 4 solapas disponibles: Ver - Editar - Historial y Mas:

Solapa Ver: se accede a la visualizacion de la pagina

Solapa Editar: habilita la edicién de contenidos. Es posible insertar textos - tablas - imagenes -
objetos web 2.0 - enlaces internos y externos. Para todos estos elementos existen diferente
opciones de configuracion y personalizacién, que permiten publicar el contenido con un aspecto
visual adecuado. La integracion de estos elementos en la edicion de contenidos hace que cada
pagina presente un formato hipertextual y/o hipermedial

Solapa Historial: esta solapa, lleva a un listado cronoldgico de “estados” o "versiones" de una
pagina (estados en el sentido de contenido incorporado). Esta funcionalidad es de suma utilidad
para monitorear el proceso colaborativo de construccion del contenido. Cada vez que un usuario
edita una péagina, realiza una accién y guarda los cambios, se genera un nuevo registro en el
Historial. De este modo sera posible acceder a distintas versiones de una misma pagina
generadas en diferentes momentos, compararlas (buscando cambios incorporados) y/o restaurar
alguna version anterior a la actual. El listado al que se accede en esta solapa, contiene los
siguientes datos:

o Reuvisién: listado de versiones con casillas de seleccién para realizar una comparacion
entre ellas. La Comparacion siempre se efectia con base a dos diferentes registros de la
lista, es decir: dos distintas versiones de una misma péagina de la Wiki. El usuario puede
acceder a una ventana con las dos versiones a la vista. Las diferencias entre una y otra
no se destacan ni se sefalizan, por lo que los cambios sélo se detectan por comparacion
visual.
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o Fecha: en que se realiza una nueva accién y por ende se genera una determinada
version. El dato de fecha tiene formato de hipervinculo, pues su activacion lleva a una
pantalla en la que se visualiza la versiéon linkeada. Asimismo se incluyen botones de
avance Yy retroceso para recorrer, en ambos sentidos, la referencia a las diferentes
versiones.

o  Usuario: responsable del guardado de la version

o Motivo: si el usuario responsable de la version completé este campo, la informacion sera
visible en este listado

o Accidn: tipo de participacion. Distingue entre las acciones de "edicién" y "alta".

o Cambios: codifica el tipo de cambio y en dos categorias: “borrado” (signo -) y agregado
(signo +). Los numeros que acompafan estos simbolos corresponden a la cantidad de
lineas.

o Otra funcionalidad del Historial es la posibilidad de Revertir algun cambio registrado en
la lista de versiones, restaurando el contenido a la version seleccionada

e Solapa Mas: Al activar esta solapa, se despliega un menu con 4 opciones: Referencias; Imprimir;
Renombrar y Eliminar (salvo en la pagina principal en la cual no esta disponible la opcion de
"eliminar" pues no es posible suprimir dicha pagina):

o Referencias: permite saber desde qué paginas de la Wiki puede linkearse a la pagina
activa.

o Renombrar. esta opcion da la posibilidad de dar un nuevo nombre a una pagina de la
Wiki aunque este recurso no funciona como es habitual en, por ejemplo un archivo,
donde al cambiar el nombre por otro, el primer archivo deja de existir. En este
caso ‘renombrar” una pagina es el equivalente de “redireccionarla”.

o Imprimir: al hacer clic en esta opcion, se abrira una nueva ventana del navegador
mostrando exclusivamente el contenido de la pagina actual, con el objetivo de imprimirlo
sin el marco de la plataforma.

o Eliminar: la eliminacion de paginas implica que la pagina no se visualizara desde ningun
punto de la Wiki, lo que no debe interpretarse como que se elimina su registro por lo que
sera posible recuperar una pagina eliminada. Siempre que se pida la eliminacién de la
pagina, se solicitara al usuario especificar el motivo de tal accién (informacion que, como
ya se ha dicho, queda registrada en el historial).

Cualquier usuario de la Wiki puede activar la busqueda de un término en particular en todas las
paginas que componen la Wiki. Como parametro de busqueda se puede ingresar una o mas palabras.
La busqueda solo se realizara sobre palabras y numeros, los demas caracteres seran ignorados, al
igual que las palabras muy cortas o demasiado comunes.

4.- AMODO DE CIERRE

Proponer algunas posibles alternativas que constituyan aportes desde la tecnologia informatica a la
actividad educativa de SEAD de la UNMdP, requiere conocer dicho contexto particular de actuacion.
Por tal motivo se han caracterizado en este capitulo tanto el Sistema mismo, como el EVEA a través
del cual, en la actualidad, se desarrollan sus actividades focalizando en el ambito de la evaluacion de
los aprendizajes.

El abordaje de estas cuestiones, toma en consideracion las perspectivas tedricas presentadas en la
primera seccion del trabajo y persigue una doble finalidad. Por un lado formar parte del marco
interpretativo del resto de las indagaciones (incluidas en los capitulos 4 y 5) en relaciéon con los usos
de las herramientas del entorno en la evaluacioén, y las perspectivas de los actores vinculados con
ellos. Por otro, contribuir a la posibilidad de dotar de pertinencia y viabilidad a los aportes que el trabajo
formula.
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CAPITULO 4: USOS DEL ENTORNO RELACIONADOS CON LAS
PRACTICAS DE EVALUACION

CONTENIDOS

1.- Introduccién
2.- Fase exploratoria: relevamiento de aulas activas en el entorno virtual que administra el SEAD
2.1.- Modelado:

2.1.1.- Definicién de entidades y atributos
2.1.2.- Esquema del modelo

2.2.- Organizacion de datos
2.2.1.- Disefio de la matriz y carga de datos
2.3.- Obtencidn de resultados - Analisis

2.3.1.- Presentacion de resultados del relevamiento de aulas activas en el entorno virtual
que administra el SEAD

2.3.2.- Anélisis de datos
3.- Fase indagatoria: constitucion de la muestra final

3.1.- Determinacion de criterios y categorias
3.2.- Constitucion de la muestra final

3.3.- Muestra final
4.- Resultados de la indagacion
4.1.- Explicitacion del encuadre de la evaluacion en la propuesta: la seccidn Presentacion

4.2.- Uso de herramientas del entorno que administra el SEAD en el marco de la evaluacion de
los aprendizajes

4.2.1.- Herramientas del entorno que podrian vincularse especificamente con practicas
evaluativas

4.2.1.1.- Actividades
4.2.1.2.-Evaluaciones formato e-ducativa y Evaluaciones externas de formato
SCORM
4.2.1.3.- Encuestas
4.2.1.4.- Sondeos
4.2.2- Otras herramientas del entorno que podrian vincularse con las practicas de
evaluacion

4.2.2.1.- Foros
4.2.2.2.- Wikis
4.2.2.3.- Otros

4.3.- El proceso de correccion
5.- Analisis de datos

6.- A modo de cierre
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1.- INTRODUCCION

Un nuevo recorrido empirico se presenta en este capitulo con el propdsito de describir y analizar los
usos que, relacionados con la evaluacion, los docentes realizan dentro del entorno. Las opciones
metodolégicas planificadas, se describen en etapas sucesivas que inician con una necesaria
exploracion de los espacios del EVEA administrado por el SEAD. En conocimiento del escenario
general, se impone realizar un recorte y definir la muestra sobre la que se hara la observacién y el
analisis del modo en que se utilizan algunas funcionalidades y herramientas del entorno en el marco
de las practicas de evaluacion de los aprendizajes. La etapa siguiente busca configurar y concretar la
indagacién en campo para arribar a las interpretaciones propias de un proceso de analisis como final
de este recorrido.

2.- FASE EXPLORATORIA

La actividad que desarrolla el SEAD a través del entorno que administra, alberga un importante
numero de espacios, que reciben la denominacion de “Grupos42”. Resulta necesaria una exploracion
de los Grupos activos® en un determinado momento (del 05/01/2014 al 15/02/2014) que conduzca a
relevar la totalidad de casos y a analizan algunas caracteristicas de los mismos a fin de delinear un
recorte sobre el que trabajar en la descripcion sobre usos de herramientas y funcionalidades en el
marco de las practicas de evaluacion de los aprendizajes. Las tareas para organizar y analizar los
datos sobre los espacios activos en el entorno virtual utilizado por el SEAD demandada las siguientes
acciones:

1.1.- Modelado:
1.1.1.- definicion de entidades y atributos
1.1.2.- armado del modelo
1.2.- Organizacion de datos
1.2.1.- disefio de la matriz y carga de datos
1.3.- Obtencién de resultados - Analisis
1.3.1.- Presentacion de resultados del relevamientos
1.3.2.- Analisis de datos

2.1.- Modelado conceptual

Un primer acercamiento a la totalidad de espacios del entorno muestra una cantidad y variedad de
casos cuyo relevamiento impone un analisis pormenorizado de ciertos datos que deben ser definidos y
organizados. Con esta finalidad, si bien para el trabajo no se elabora una base de datos (BD) como tal,
se utilizan algunos elementos y etapas propias de la construccion de un modelo de datos. Se recurre
asi al modelo basado en objetos “entidad relacion (ER)” o “entidad interrelacién (ER)".

De este proceso se utiliza sélo la etapa de modelado denominada por Bertone y Thomas (2011, p.
206) como disefio del modelo conceptual que “se desarrolla durante la etapa de adquisicion de
conocimientos del problema a describir y es independiente de su implementaciéon final”. Las
abstracciones que son requeridas en esta etapa inicial del disefio de una base de datos, resultan utiles

2 Como ya se ha mencionado (pagina 70), los términos que se emplean en el sentido dado en el EVEA seran
escritos con inicial en mayuscula y estilo de letra cursiva, como por ejemplo Grupo, Presentacién, Tépico, Actividad,
Evaluacion, entre otros.

*3 La denominacion que se da en el EVEA que administra el SEAD (Campus virtual e-ducativa) a cada uno de los
espacios de trabajo es “grupos”. Si un usuario con acceso a un “grupo” puede visualizar la posibilidad de ingresar a
él, sera porque dicho grupo esta “activo”. Esto sucede cuando en la configuracion, el grupo tiene tildada en su
“estado” la opcion “activo”.
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para organizar la matriz en la que se volcara la informacién que surge del relevamientos de los Grupos
activos en el EVEA.

Se requiere asi definir: entidades®; atributos asociados y relaciones entre entidades (con sus
correspondientes cardinalidades minimas y maximas), como elementos esenciales para armar el
modelo conceptual. En este caso se han utilizado como componentes adicionales: jerarquias de
generalizacion (que definen “entidades y subentidades” o “entidades padres e hijas”) para las que se
especifica su cobertura (total -T- o parcial -P- y superpuesta -S- o exclusiva -E-). A fin de presentar
este modelado se utilizan las convenciones establecidas por los autores en su obra®;

rectangulos para las entidades

rombos para las relaciones

lineas rectas como conexién entre relaciones y entidades
flechas para jerarquias de generalizacion

lineas con circulos para los atributos

2.1.1.- Definicion de entidades, atributos y relaciones

La etapa inicial del proceso que conduce a la posterior organizacién de datos del relevamiento,
requiere definir cuales son las entidades del modelo y sus respectivos atributos en términos del
contexto que se pretende describir. Una vez definidas se plantea el esquema del modelo donde seran
representadas las relaciones entre las entidades. Se aclara que se utilizara letra cursiva cada vez que
se utilice un término que tiene una definicién especifica en el Campus virtual e-ducativa o cuando se lo
use en dicho sentido.

Entidades
espacio de trabajo que puede crearse en el EVEA. Posee como entidades hijas
Grupo
No Aula y Aula
corresponde a aquel Grupo que no se crea para la ensefianza sino con otras
No Aula finalidades como experimentacion, investigacion, elaboracion de proyectos, entre
otras.
Aula Grupo que se abre como espacio para la ensefianza. Posee como entidades hijas
Asignatura y Curso
: tramo curricular de una carrera (entidad hija de Aula) que utiliza un Grupo del
Asignatura . . . o
entorno virtual que administra el SEAD en su implementacion
ofertas de formacion en tal caracter, que utiliza un Grupo del entorno que
Curso . . .
administra el SEAD en su implementacion
Contraparte dependencia a la que pertenecen quienes se desempenan como especialistas en
académica contenidos de cada oferta educativa del SEAD.
Carrera entidad que representa a aquellas que pertenecen a la UNMdP
organizacion curricular conformada por un conjunto de cursos, para alguno/s de
Programa .
los cuales se utiliza un Grupo en el entorno del SEAD

Cuadro 2: definicion de entidades para el Modelado de datos sobre Grupos
activos en el EVEA Campus virtual e-ducativa

44 . P P « : » i

Tal como los autores mencionan en su obra, por razones practicas el término “entidad” se utiliza para representar
un “conjunto de entidades”.
45 L

Introduccion al modelado de datos
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Atributos

Se aclara que el modelo supone que las entidades “hijas” heredan los atributos de las entidades

“padres”

e de la entidad Grupo:

conjunto de caracteres usados como identificacién del grupo. Coincide con el
contenido del campo nombre de la configuracion. Suele ajustarse a convenciones

Nombre del establecidas por la instituciéon. Algunas de ellas son: los primeros 3 o 4 caracteres
grupo refieren a la facultad contraparte; cuando figura el afio va al final, etc. Por
ejemplo: “EXAC - QUIMICA/NIVEL 2013” donde EXAC identifica la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales
conjunto de caracteres usados para especificar la asignatura / curso o actividad
L que se desarrollara en el grupo. Generalmente coincide con el contenido de los
Descripcion campos descripcion y titulo dentro de la configuracion del grupo. Se lo visualiza
del Grupo en la HomePage. Siguiendo el ejemplo, la descripcion del grupo QUIMICA/NIVEL
2013 es “CURSO DE NIVELACION QUIMICA - FACULTAD DE CIENCIAS
EXACTAS Y NATURALES”
) atributo que replica la tipologia de la Plataforma en cuanto a los diferentes Grupos
-gf;pge que pueden ser creados. Los valores que toma este atributo son: Grupo a

distancia; Grupo catedra; Grupo Curso; Grupo Jornadas y Seminarios; Grupo de
trabajo y Grupo SCORM.

Cuadro 3: definicion de atributos de la entidad Grupos para el Modelado de
datos sobre Grupos activos en el EVEA Campus virtual e-ducativa

e de la entidad Aulas

Estado del toma valores Finalizado y No finalizado para distinguir los casos en que el disefio
disefio del aula (didactico, técnico y grafico) ha concluido de aquellos en los que no
Estado de toma valores Cursada: cuando en el aula existen usuarios cargados como
cursado del alumnos y a su vez al menos el 10% registra accesos en ella. Caso contrario este
aula atributo toma el valor No cursada.

e de la entidad

Cuadro 4: definicion de atributos de la entidad Aulas para el Modelado de
datos sobre Grupos activos en el EVEA Campus virtual e-ducativa

Cursos

Caracter del
curso

este atributo que se define sélo para las aulas con categoria Curso. Distingue
aquellos que sean de posgrado de los que no lo son. Toma valores Posgrado o
No posgrado

e de la entidad

Cuadro 5: definicion de atributos de la entidad Cursos para el Modelado de
datos sobre Grupos activos en el EVEA Campus virtual e-ducativa

Asignaturas: NO se define ningun atributo especifico, sélo los heredados de la entidad

padre (Aula y Grupo)

e de la entidad Contraparte académica

Tipo de
dependencia

identifica si la contraparte académica de las ofertas que se desarrollan en un aula
del SEAD son: una Facultad, el mismo SEAD u Otro organismo

Nombre de la
contraparte

denominacién que especifica cual es la facultad, dependencia u organismo que
coparticipa como contraparte académica de la oferta

Cuadro 6: definicion de atributos de la entidad Contraparte académica para
el modelado de datos sobre Grupos activos en el EVEA
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e de la entidad Carreras

Nombre de la

carrera denominacion que especifica la propuesta a la que pertenece el aula.

Modalidad de | atributo que permite clasificar las propuestas en Presencial; Semipresencial y A
la carrera distancia.

Nivel de la | atributo que se define sélo para las aulas con categoria Asignatura. Toma valores
carrera Pregrado, Grado o Posgrado.

Cuadro 7: definicion de atributos de la entidad Cursos para el Modelado de
datos sobre Grupos activos en el EVEA Campus virtual e-ducativa

2.1.2.- Esquema del modelo

El modelo que describe el conjunto de Grupos activos en el entorno que administra el SEAD, queda
representado del siguiente modo:

/O Nombre del grupo
GRUPO Descripcion

activo
| ™0 Tipo de grupo
I
Estado del
disefio

i /°
@l AUEA ~o Estadode

cursada (1, N) {1, N)
(TE) Se hace CONTRAPARTE
con
"~ © Nombrede

contraparte

Tipo de dependencia
P p

Caracter

- CURSO ASIGNATURA

Disciplina (0,1)
(1.N) Modalidad de carrera
(N,N) "
Per’;egece CARRERA o Nivel
Perteriece L \OR_O Nombre de carrera
a
Disciplina
Rama
(1. N)

Nombre del programa
PROGRAMA ': z

Modalidad del programa

Figura 5: Representacion del modelo conceptual correspondiente al conjunto
de Grupos activos en el EVEA que administra el SEAD

2.2.- Organizacion de datos surgidos del relevamiento de aulas activas en el entorno
virtual que administra el SEAD

2.2.1.- Diseiio de la matriz y carga de datos

Con base en las definiciones del modelo conceptual, se confecciona la matriz de datos: Matriz de
Grupos con 17 columnas. El relevamiento se inicia con la confeccion de un listado de los Grupos del
entorno del SEAD que en la configuracion tienen estado Activo. Habiendo sido solicitada y otorgada la
posibilidad de navegar por todos estos Grupos, se desarrolla paulatinamente la carga en la matriz de
datos a través del software Excel.
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Al finalizar la tarea se fijan las fechas que delimitan cudles y cuantos son los Grupos activos: del
05/01/2014 al 15/02/2014. Este limite de tiempo también define: los valores de los atributos de “aulas”:
Estado del disefio; Estado de cursada. La matriz “Matriz de Grupos” adopta una dimension de 195 filas

x 17 columnas.

2.3.- Obtencion de resultados - Analisis

Los datos relevados sobre la actividad del SEAD a través de su entorno, se procesan mediantes las
funcionalidades de filtros y tablas dinamicas de la aplicacion “Excel’. Su presentacién se organiza a
través de diferentes cuadros que incluyen los valores absolutos y sus correspondientes porcentuales.
Luego se realiza el analisis que sirve de base a la indagacién mediante la que se determina qué
Grupos del entorno conforman la muestra.

2.3.1.- Presentacion de resultados del relevamiento de aulas activas en el entorno virtual
que administra el SEAD

Grupos Absoluto FPorcentaje
Aula 170 a7
Mo aula 25 13
Total 195 100
Tabla 1: Grupos activos segun clasificacion en Aulas y
No Aulas
Aulas con Cantidad de aulas
1réplica 30
2 réplica
Jreplica
Sinréplica 59
Total 104

Tabla 2: Aulas segun cantidad de réplicas

El relevamiento arroja un total de 195 Grupos
activos donde el 87 % (170) son aulas.

Como se constata que hay réplicas, es decir
aulas para la misma actividad académica pero
que corresponden a distintos grupos de
alumnos cursantes, se toma la decision de
considerar, para los casos que tiene mas de un
aula replicada, una sola a modo de
representante para no sesgar la caracterizacion
dado que hay casos, como se muestra en la
tabla, de aulas activas para cuatro grupos
(aulas con 3 réplicas).

De este modo del total de 170 aulas

(170 = 59*1 + 302 + 9*3 + 6*4)
la caracterizacion se hara sobre un total de 104

(104 =59 + 30 + 9 + 6).

A partir de los atributos definidos, la caracterizacion de dichas aulas se presenta del siguiente modo:

Aulas Absoluto | Porcentaje Aulas Absoluto | Porcentaje
Aula Cursada 86 83 i' {con dé?‘?”? f',”a'f'_za‘f_‘” : i‘g f;
AulaNo cursada 18 17 T:::t zl:on isefio sin finalizar) 1 1
Total 104 100 = — —
Tabla 3: Aulas segin Estado de cursada Tabla 4: Aulas segun Finalizacion del disefio
Cursos Absoluto | Porcentaje Aulas Absoluto | Porcentaje
Posgrado 13 33 Asignatura 64 62
No posgrado o7 68 ?”trslo 1454 13080
otal -
Total 40 100

Tabla 5: Cursos segun Caracter del mismo

Tabla 6: Aulas segun sean Soporte de un curso o
de una asignatura
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Los cursos dependen de Absoluto | Porcentaje Cursos No posgrado Absaluto Forcentaje
Una carrera 8 20 Admisidn 7 259
Un programa 23 57,5 Capacitacidn 15 555
Son independientes 9 225 Extensian 5 185
Total general 40 100 Tatal 27 100

Tabla 7 Cursos segun su Insercion curricular

Tabla 8: Cursos con caracter No posgrado segun
sean de Admisién - Capacitacion o Extensién

Carreras: Ahsolutos Porcentajes Carreras de: Absolutos FPorcentajes
4, distancia 37 58 Pregrado 37 58
Presencial 27 42 Grado 25 39
Tatal B4 100 Posgrado 2 3
. . Total 64 100
Tabla 9: Carrera segun Modalidad
Tabla 10: Carrera segun Nivel
Contraparte segdn Tipo de dependencia
Contraparte Absolutos Paorcentajes
Facultad g4 81
(Otro 20 19
Tatal general 104 100
Tabla 11: Contraparte segun Tipo de dependencia
Facultades Aulas Otras Dependencias Aulas
Arquitectura 4 Colegio Universitario A. |llia 1
Arquitectura - Humanidades 15 PUAM: Programa Univ. de Adultos Mayores | 2
Ciencias Agraras 4 SEAD 4
Cs. dela galys v Servicio Social 4 Secretaria académica - UNMdE 4
Cs. Econdomicas y Sociales T Secretaria de Relaciones Laborales - UNMdJE| 8
s .Exactas v Maturales 8 SUMA: Servicio Univ- de Salud - UNMJP 1
Cerecho 25 Total 20
Facultad de Cs, Agranas 2
Humanidades 5
Ingenieria 10
[lotal 84

Tabla 12 Contraparte segun Nombre de la Dependencia por Tipo

2.3.2.- Analisis de datos surgidos del relevamiento de aulas activas en el entorno virtual
que administra el SEAD

En esta etapa exploratoria se toma contacto con los espacios activos en el entorno virtual del SEAD, lo
cual permite determinar un universo de 195 Grupos que en su mayoria (87 %) corresponden a
espacios para la ensefanza: aulas.

En atencién al nombre y descripcidon de cada una de las 170 aulas se detecta que hay réplicas, es
decir aulas que corresponden a la misma actividad académica para diferentes grupos de alumnos. Se
observan casos de aulas con 1, 2 y hasta 3 réplicas, por lo que se decide eliminar las réplicas de modo
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que quede en analisis la versién mas actual de cada clase* en el caso de aulas con réplica y la unica
version en el caso de aulas sin réplicas. De este modo se reduce 104 el total de aulas. En ellas*":

e mas del 80 % estan Disefiadas y Cursadas por al menos un grupo de estudiantes.

e 62 % (64 en total) funcionan como soporte de asignaturas de carreras con modalidad A distancia
(37) y Presencial (27) y mayormente (el 60 %) son de nivel de Pregrado

e 40 son los casos de aulas disefiadas para la implementacion de cursos (todos con modalidad A
distancia) siendo los de Posgrado los de menor cantidad (33%). Los restantes, corresponden a
cursos de Extension (18%); Admision (26%) y Capacitacion (56%)

e 81% son soporte de actividades donde la contraparte académica se constituye en una Facultad
de la UNMdP. Ademas, se advierte que, al momento de registro de los datos, en 8 de las 9
unidades académicas se realiza alguna actividad en cogestion con el SEAD.

La confeccion de la tabla de datos demanda una observacion por los distintos espacios del entorno,
producto de lo cual se advierte la existencia de algunas aulas cuyo disefio no se habia finalizado y
otras que pese a estar totalmente disefiadas, no se habian cursado. Se toma la decision, para la
actividad posterior de relevar aspectos vinculados con las practicas de evaluacion en las aulas del
SEAD, de eliminar también esos casos pues en ellos no es posible hacer la totalidad de las
indagaciones previstas. La imagen siguiente ilustra la secuencia que lleva de un universo de 195
Grupos a una muestra inicial (producto de un muestreo no probabilistico de caracter intencional)
conformada por 86 Grupos con caracter de aulas Disefiadas y Cursadas por al menos un grupo de
estudiantes dentro del entorno virtual que utiliza el SEAD. Dentro de este conjunto de 86 aulas
(muestra inicial) se determina la muestra final en la que se analizan las practicas de evaluacion.

UNIVERSO MUESTRA INCIAL
Grupos del EVEA que administra el SEAD Grupos del EVEA con caracter de Aulas
activos desde el 05/01/2014 al 15/02/2014 ' Disefiadas y Cursadas
CURSADAS
86—96%
Con diseno
finalizado
90-87%
AULAS NO CURSADAS
Sin réplicas 4-4%
104
AULAS . =
s Sin diseno
finalizado
14-13%
GRUPOS
195
NO AULAS
25-13%

Figura 6: Secuencia que representa desde la cuantificacion del UNIVERSO
hasta la conformacion de la MUESTRA INICIAL

46 - « » : o : P ) »

Se utiliza el concepto de “clase” en su sentido matematico considerando la relacion “es réplica de” de modo que
las aulas que son réplicas entre si, forman una clase.
47 . N~ . . -

Son escritos con inicial mayuscula las palabras que representan valores de los atributos definidos
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Esta etapa exploratoria ha permitido tomar contacto con la situacion del SEAD en cuanto a toda la
actividad que se desarrolla a través de su entorno. Los sucesivos analisis, ponen de manifiesto la
necesidad de delimitar, dentro del universo, una muestra inicial que dara marco a los posteriores fases
del proceso, en particular: al estudio sobre las practicas de evaluacion.

3.- FASE INDAGATORIA - Constitucion de la muestra final

Dado que no resulta posible analizar las practicas de evaluacién en 86 aulas, se decide constituir una
muestra que es considerada como “muestra final”’. Para su determinacién se opta por un proceso de
muestreo de tipo estratificado no proporcional que demanda establecer criterios cuali y cuantitativos de
seleccidn. Se realizan las siguientes acciones:

2.1- Determinacion de criterios y categorias
2.2.- Aplicacién de criterios y constitucion de la muestra.

3.1.- Determinacion de criterios y categorias

La fase exploratoria arroja un total de 86 aulas potencialmente apropiadas para ser objeto de los
analisis particulares sobre practicas docentes vinculadas con la evaluacidon de los aprendizajes. Es
entonces a partir de este conjunto que se seleccionan los casos de estudio. El criterio muestral que
rige este proceso es de caracter epistemoldgico. Se analizan opciones de categorias desde lo
disciplinar. A tal efecto se consideran dos situaciones diferenciales: 1) asignaturas de carreras con
modalidad a distancia y Il) asignaturas de carreras con modalidad presencial (casos en que las aulas
se crean como apoyo a la presencialidad) junto a la totalidad cursos.

Situacion I:

Por ser las asignaturas de carreras A distancia las que incluyen en la plataforma la totalidad de
componentes de su propuesta para el desarrollo de la misma y tienen una entidad mas amplia, integral
y especifica en tanto formacion universitaria no presencial, se consideran en primer lugar y se les da
en esta seleccion una prioridad especial y un tratamiento particular. Para este grupo de aulas (36 aulas
correspondientes a las asignaturas de dos carreras) el criterio disciplinar se apoya en las areas de
formacién sobre las que se estructura su diseno curricular. Las particularidades de cada caso son:

a) Carrera Técnico Universitario en Gestion Cultural: conformada por 15 asignaturas
agrupadas en cuatro areas de formacion:

AREA ASIGNATURAS

Gestion y 1) Politicas Culturales 3) Gestion Cultural

Administracion  2) Patrimonio Cultural 4) Bienes naturales y paisajisticos
Proyectoy 3) Disefio y Planificacion de 7) Intervencion en Bienes
Plantificacion proyectos culturales Patrimoniales y en el Medio Fisico

6) Proyecto de graduacion natural de valor cultura

Comunicaciony  8) Historiay T. del Arte y la Cultura 11} Lenguajes Artisticos I

Lenguajes 9) Lenguajes Artisticos | 12) Lenguajes Artisticos IV
10) Lenguajes Artisticos |l

Historia, Cultura  13) Historia Cultural del siglo XX 15) Educacion y Gestion Cultural
y Sociedad 14) Politica y Economia de los
recursos

Cuadro 8: Asignaturas de la carrera Técnico Universitario en Gestion
Cultural (TUGC) por areas.
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AREA

dela
Formacion
basica

de Formacion
profesional

de Actuacion
profesional

b) Carrera Martillero, Corredor Publico y Tasador conformada por 20 asignaturas agrupadas
en tres areas de formacion:

ASIGNATURAS

1) Teoria General del Derecho;

2) Obligaciones y contratos;

3) Contratos especificos

4) Transacciones sobre
semovientes

5) Contratacion en el Mercado del
Arte;

10} Inglés Técnico;

11) Portugués Técnico

12) Registracion y Libros de
Martilleros y Corredores

13) Etica e incumbencias
profesionales

17) Practica de Documentacion
18) Informatica

6) Aspectos penales de la actividad
del martillero, comedor y tasador

7) Régimen tributario

8) Tasacion inmobiliaria y

9) Mercados bursatiles

14) Asociaciones Profesionales
15) Herramientas de Mediacion y
Megociacion

16) Sistemas contables y calculo
financiero

19) Actuacion del Auxiliar Mercantil
ante la Administracion de Justicia
20) Practicas de Actuacion
Profesional

Situacion ll:

En este caso, que corresponde a las restantes asignaturas del entorno (es decir las que pertenecen a
carreras que se implementan con modalidad presencial donde las aulas son un apoyo de diverso
caracter) junto a la totalidad de los cursos, se sigue aplicando el criterio epistemoldgico vinculado con
lo disciplinar. Para ello se recurre a las cinco “ramas de estudio” con sus correspondientes “disciplinas”
con que el Ministerio (2011) clasifica las carreras universitarias*®. Asi, las asignaturas se clasifican en
funcién de la disciplina y rama en la que se incluye la carrera a la que pertenecen y en el caso de los

Cuadro 9: Asignaturas de la carrera Martillero, Corredor Publico y Tasador

por areas.

cursos se los clasifica tomando en consideracion la tematica por ellos desarrollada®.

Las ramas son, Ciencias: Aplicadas - Basicas - de la Salud - Humanas y Sociales

8 Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. Ministerio de Educacién de la Nacién (2011).Secretaria de Politicas

Universitarias.

49 - N . .
En algunos cursos donde las tematicas resultan transversales a las disciplinas (como por ejemplo metodologia de
la investigacion), la asignacion se define en funcién de la facultad a la que pertenecen los docentes que dictan dicho

Curso
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RAMA DISCIPLINAS
Arquitectura y Disefio Industrias
Ciencias Astronomia Informatica
Aplicadas Bioguimica y Farmacia Ingenieria
Ciencias Agropecuarias Meteorologia
Ciencias del Suelo Otras Ciencias Aplicadas
Estadistica
Ciencias Biologia Matematica
Basicas: Fisica Quimica
Medicina Salud publica
Ciencias de  QOdontologia Sanidad
la Salud Paramédicas y Auxiliares de la  Veterinaria
medicina
Arqueologia Historia
Ciencias Artes Letras e Idiomas
Humanas Educacion Psicologia
Filosofia Teologia
Ciencias de la Informacion yla Economiay Administracion
Comunicacion Otras Ciencias Sociales
Ciencias Ciencias Politicas, Relaciones  Relaciones institucionales y
Sociales internacionales y Diplomacia humanas
Demografiay Geografia Sociologia, Antropologia y
Derecho Servicio Social

Cuadro 10: Disciplinas por rama de estudio definidas por el Ministerio de
Educacién para la clasificacion de carreras universitarias

El resultado de la clasificacién se muestra en las dos tablas que siguen.

Asignaturas de Cursos

carreras c/modalidad
Disciplina presencial
Arte 2
Ciencias Agropecuarias 1 1
Ciencias cle_ la Informacién Asignaturas de
y 1a Cornunicacin 3 carreras c/modalidad
Economia y Administracian 1 11 Ciencias: presencial Cursos
Educacidn 4 5 Wplicadas 1 E
Fizica 1 Bisicas 7 1
Informatica 8 Humanas 4 10
Letras e ldiomas 3 Sociales 2 16
Matematica 2 de la Salud 1] a
Otras Ciencias Sociales 1 [Total general 14 36
Cluimica 4 1 Tabla 14: Asignaturas de carreras c/
Sociologia, Antropologia v modalidad presencial y Cursos por Rama
Servicio Social 1 1
Tatal 14 36

Tabla 13: Asignaturas de carreras c/ modalidad presencial y
Cursos por Disciplina
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3.2.- Constitucion de la muestra final
Situacion I:

Para el caso de las asignaturas de las dos carreras a distancia, se genera un proceso aleatorio de
seleccion consistente en:

e la asignacién de un codigo a cada asignatura dentro de su area
e generacién de cédigo mediante una funcién random en una planilla de calculo

a) para la carrera Técnico Universitario en Gestion Cultural (conformada por 15 asignaturas en cuatro
areas de formacion) se selecciona una asignatura de cada una de las cuatro areas. Las asignaturas
resultantes para cada area son:

Area GESTION Y ADMINISTRACION: Gestién Cultural

Area: PROYECTO Y PLANIFICACION: Disefio y Planificacién de proyectos culturales
Area: COMUNICACION Y LENGUAJE: Lenguajes Atrtisticos |

Area: HISTORIA, CULTURA Y SOCIEDAD: Historia Cultural del siglo XX

b) para la carrera de Martillero, Corredor Publico y Tasador (conformada por 21 asignaturas en tres
areas de formacion) se selecciona una asignatura del area menos numerosa”’ y dos de las areas con
mayor niumero de materias®': 5 asignaturas en total. Las asignaturas resultantes para cada area son:

Area de FORMACION BASICA: 1) Teoria General del Derecho y 2) Contratos especificos
Area de FORMACION PROFESIONAL: 1) Registracién y Libros de Martilleros y Corredores y 2)
Portugués Técnico

Area de ACTUACION PROFESIONAL: 1) Informatica

Situacion Il:

A fin de definir la cantidad de casos a incluir

Ramas Asignaturas de carreras se decide dividir por dos el valor de frecuencia
c/modalidad presencial | Cursos mas alto en una rama (16). A partir el valor
Pplicadas 1 2 obtenido (8) se construyen dos categorias: las
Basicas ! ! ramas que tienen una frecuencia en el
Humanas 1 2 . . .
Sociales 1 5 intervalo [1, 8] y las que tienen frecuencia
12 13 Salud 0 0 mayor a 8, es decir en el intervalo [9,16]. Se
Tatal 4 7 selecciona un caso para las ramas cuya
Tabla 15: Cantidad de asignaturas de carreras ¢/ modalidad ~ frecuencia cae en el primer intervalo y dos
presencial y Cursos, por rama, a incluir en la muestra casos para las ramas de frecuencias entre 9 y

16. Asi, seran seleccionadas en forma
aleatoria las cantidades que se muestran en la
tabla.

Determinada la cantidad, se genera también un proceso aleatorio para la seleccion de casos a incluir
consistente en:

e la asignacién de un cddigo a cada asignatura dentro de su rama

e la asignacioén de un cddigo a cada curso dentro de su rama

e generacién de cddigo aleatorio mediante una funcién random en una planilla de célculo

50 4 - . .
Area de Actuacién Profesional con cuatro asignaturas

51 4 o . . L . .
Area de Formacion Basica con 9 materias y area de Formacion Profesional con 7 materias
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Los casos resultantes, presentados por rama disciplinar, son:

RAMA ASIGNATURAS CURSOS
¢ Metodologia Investigacion de ® Los entornos virtualesy la
Clantias la car_reratLlcenlma!urg EI*” administracion publica:
cienciay tecnologia de los S
Aplicadas  alimentos (FCA) aplicacionesde la Web 2.0 en la
oficina
* Photoshop Inicial
¢ Quimica General e Inorganica  » Curso nivelatorio de Quimica
Ciencias de las carreras de Bioquimica y (FCEyN)
o de Licenciatura y Profesorado
Basicas: en Biologia, en Fisica y en
Quimica (FCEyM)
e Dindmica de Grupos dela » Curso de Propiedad horizontal
Ciencias carrera Terapia Ocupacional y administracion de consorcios
" (FCSySS) « Anfitrion turistico con
Orientacion en Interpretacion
ambiental
o ¢ Problematica Educativa ¢ Plan de Trabajo Docente
Ciencias (carreras de profesorados (FH)  « Produccion escritay
Humanas redaccion de documentos de
proyecto

Cuadro 11: Cursos del SEAD y asignaturas de carreras presenciales con
apoyo del EVEA del SEAD incluidos en la muestra final por rama

3.3.- Muestra final

De las situaciones | y Il se conforma la muestra final de 20 casos (13 asignaturas y 7 cursos) que
representa un 23% del total de 86 aulas que conforman la muestra inicial.

Asignaturas

Gestion Cultural (TUGC)

Disefo y Planificacion de proyectos culturales (TUGC)

Lenguajes Artisticos | (TUGC)

Historia Cultural del siglo XX (TUGC)

Teoria General del Derecho (MCTP)

Contratos especificos (MCTP)

Registracion y Libros de Martilleros y Corredores (MCTP)

Portugués Técnico (MCTP)

Informatica (MCTP)
. Metodologia Investigacion (Lic. en Cs. y tecnologia de los alimentos)
. Quimica General e Inorgéanica (Bioquimica y Lic. y Prof. en Biologia, en Fisica y en Quimica)
. Problematica Educativa (carreras de profesorados de la Faculta de Humanidades)
. Dinamica de Grupos (Terapia Ocupacional)

ONoGa RN

i G G 7
W N =0

Cursos

14. Los entornos virtuales y la administracion publica: aplicaciones de la Web 2.0 en la oficina
15. Photoshop Inicial

16. Curso nivelatorio de Quimica — Facultad de Ciencias Exactas y Naturales

17. Plan de Trabajo Docente

18. Produccidn escrita y redaccion de documentos de proyecto

19. Curso de Propiedad horizontal y administraciéon de consorcios

20. Anfitridn turistico con Orientacion en Interpretacion ambiental

Cuadro 12: Muestra final de casos donde se analizaran usos de EVEA en
relacion con las practicas de evaluacion de los aprendizajes
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Asi conformada la muestra se encuentran representados el 100% de los valores de los siguientes
atributos, en una proporcionalidad similar a los registrados en el grupo de las 86 aulas:

e tipo de actividad que soporta: Asignaturas (65 %) y Cursos (35%)

e tipo de grupo (tipologias dentro del entorno): Grupo a distancia (85%) y Grupo catedra (15%)

e caracter de los cursos: Posgrado (14%) y No posgado (86%)

e tipo de curso (dentro de los de caracter No posgrado): Capacitacion (66%), Extension (17%) y
Admision (17%)

e modalidad de la carrera (para asignaturas): Presencial (31%) y A distancia (69%)

e tipo de dependencia de la contraparte académica: Facultad (85%) y Otro organismo (15%)

e facultad: Arquitectura; Derecho; Humanidades; Cs- de la Salud y S.S.; Cs. Agrarias; Cs.
Econdmicas y Sociales; Ingenieria y Cs. Exactas y Naturales

4.- RESULTADOS DE LA INDAGACION

Cumplida la exploracion para determinar el universo de Grupos activos en el entorno virtual que
administra el SEAD y constituida la muestra en la que se relevan aspectos de las practicas docentes
vinculadas a la evaluacién de los aprendizajes, se presentan en este punto los resultados. Estos
permiten describir y caracterizar los aspectos de dichas practicas que se vinculan con el entorno de
trabajo (EVEA: Campus virtual e-ducativa) desde la perspectiva didactica y desde la tecnologia
informéatica.

Como ya se ha planteado en los desarrollos tedricos en capitulos precedentes, los equipos
interdisciplinarios a través de sucesivas negociaciones y acuerdos, logran disefios singulares en cada
aula producto de las particulares formas de uso de las herramientas que, en este caso, provee el
entorno virtual que administra el SEAD. Sl bien los grupos de trabajo se enfrentan con una estructura
de herramientas tecnoldgicas dadas a priori como instrumentos de mediacion o espacios de encuentro
y comunicacién entre los participantes, podran desde el disefio pedagdgico perfilar un determinado
modo de plasmar las estrategias de trabajo en las aulas virtuales (Bossolasco, 2013)

Presentar los resultados de una indagacion sobre practicas docentes desarrollada en entornos
virtuales, impone tener presente la “imposible neutralidad pedagdgica” (Onrubia, 2005) de tales
espacios tecnolégicos. Este autor sefala que tal como se afirma con cierta asiduidad,

...ni los entornos tecnoldgicos de ensefanza y aprendizaje ni los objetos de aprendizaje que se
disefian para su utilizacién en dichos entornos son ni pueden ser educativamente neutros. En
primer lugar, porque un entorno o un objeto de aprendizaje siempre incluye restricciones y
potencialidades tecnolégicas determinadas (una cierta “inter- actividad tecnolégica potencial”), que
impiden, dificultan, permiten o promueven —entre otras posibilidades- la realizacién de
determinadas actuaciones y no de otras, y la adopcion de ciertas formas de organizacion de la
actividad conjunta y no de otras, por parte de sus usuarios. (p. 8)

La presentacion de los resultados52 se estructura desde las herramientas. Su analisis, en el sentido
expuesto por Onrubia, pretende tender puentes entre las formas de uso y los posicionamientos
tedricos sustentados en este trabajo en relacion con la: evaluacién: entramada con la ensefhanza;
considerada como campo complejo; con caracter formativo; atendiendo a sus diferentes funciones y a
sus vinculos con la motivacién; dando importancia al seguimiento, a los procesos de correccion y a la
comunicacion.

52 . . " . . . i .
En dicha presentacion, desarrollada en el proximo punto, se empleara el estilo cursiva e inicial mayuscula para
todos los términos especificos que se utilizan en el EVEA “Campus Virtual de e-ducativa”
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4.1.- Explicitacion del encuadre de la evaluacion en la propuesta: seccion
Presentacion

Los Grupos del EVEA Campus virtual e-ducativa, cuentan con la posibilidad de incluir una seccién
denominada Presentacion dentro de la que se definen diferentes Topicos a través de los cuales se
comunica el encuadre de la propuesta de formacion, sea esta una asignatura o un curso. El considerar
prioritario para la evaluacion sostener una actitud dialogica lleva a analizar, entre otras cuestiones, la
existencia y tipo de informacién que se incluye en dichos Tépicos. Informar, comunicar, explicitar a los
estudiantes aspectos relativos a la evaluacion: criterios, pautas, requisitos de acreditacion, cantidad y
tipos de actividad planteadas como instancias formales de evaluacion, entre otras, es un hecho que
tiende a favorecer el compromiso y la responsabilidad por la marcha de los procesos de aprendizaje y
de ensefanza compartida entre docentes y estudiantes. De hecho seria deseable que pudiera darse
un intercambio respecto de estas informaciones al inicio de la formacion. En este sentido se relevan en
los Tépicos de la Presentacion, las siguientes cuestiones:

e Inclusion de algun Tdpico “referido a la evaluacion”

Al ingresar al aula y activar la Seccién Presentacion, se despliegan los Topicos definidos
en ella. Se releva si en la denominaciéon de cada uno de ellos se incluyen términos (o

derivados) como: “evaluacién”, “aprobacion” “acreditacion”.

” o«

e Mencion de “criterios de evaluacion”

A través de la lectura del contenido de todos los Tépicos incluidos en la Presentacion
(referidos 0 no a la evaluacion), se indaga si se hace referencia a algun tipo de
criterio/aspecto de caracter general y/o puntual a considerar/priorizar/atender en la
valoracion de producciones, intervenciones o desempefios de los estudiantes.

e Nivel de detalle de la informacion sobre “instancias formales de evaluacion”

A través de la lectura del contenido de todos los Tépicos incluidos en la Presentacion
(referidos o no a la evaluacion), se indaga si se mencionan las instancias formales de
evaluacion, es decir aquellas que forman parte de los requisitos de acreditacion. De
existir informacion sobre ellas, se busca determinar:

o si s6lo se mencionan, es decir, se mencionan pero sin detalle (se asigna
como valor “si, sin detalle”)

o si se afiade un minimo detalle o una referencia de caracter muy general
sobre alguna o todas ellas (se asigna como valor “si, con algun detalle”)

o si se dan especificaciones sobre las instancias, como por ejemplo, tipo de
tarea, forma de realizacion o presentacion, correlatividad, plazos, entre otras
(se asigna como valor “si, con detalle”).

Se indaga también la existencia de alguna Unidad del Programa referida especificamente a instancias
de evaluacion.

Se observa una tendencia a incluir este tipo de

Absolutos Porcentajes informacion en la seccién Presentacion. Al

Si 16 80 analizar dicha tendencia para las asignaturas de

Mo 4 20 carreras con modalidad a distancia, el porcentual
Total 20 100 aumenta del 80 al 90%.

Tabla 16: Aulas segun inclusién de Tépicos referidos Respecto de la denominacion del Tépico que se
a la evaluacion en la Seccion Presentacion relaciona con la evaluacion, se presentan
distintas variantes:
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e Acreditacion (1 -6 %)
e Como se evalua/evaluara (3 — 19 %)
e Evaluacion / Evaluaciones (7 — 44 %)
e La modalidad de evaluacién (4 — 25%)
e Plan de evaluacion - Encuadre de la catedra (1 — 6 %)
Como se desprende de los valores presentados
en la tabla, los Tépicos que se incluyen, no
explicitan, en su mayoria, criterios de
Absolutos Porcentajes evaluacion.
3 4 20
Ho 16 a0 Los cuatro casos en los que se incluye
Total 50 00 referenma a los criterios corresponden to'dc?s a
asignaturas pero no presentan caracteristicas
Tabla 17: Aulas segun mencion de criterios de similares en varios otros atributos ya que difieren

evaluacion en la Seccién Presentacion

entre si en: la facultad; el tipo de grupo, la rama
o la modalidad de la carrera/programa que los
incluye, entre otras.

Por otra parte cabe senalar que sélo en uno™ de los 4 casos se realiza una enunciacion explicita de
los criterios. Seguidamente se da el detalle extraido del Aula de la asignatura que pertenece a la carrera
de Martillero, Corredor y Tasador Publico:

Criterios de evaluacion

Amplitud de la consulta bibliografica.

Claridad y precision conceptual.

Avances en la comprension de los temas.

Aspectos formales de la presentacion escrita.

Capacidad de expresion, de produccién y comunicacion.
Pertinencia en el tratamiento de los datos y en el analisis teorico.

Desarrollo de actitudes de responsabilidad y respeto por el otro, que permitan la
realizacion de trabajos grupales coordinados y consensuados.

Esta tabla presenta valores que muestran que la

Absaolutos Porcentajes explicitaciéon de aspectos vinculados con la

Si 17 g9 evaluacion en la Presentacion, detalla requisitos
Mo 3 11 de acreditacion en muchos mas casos que
Total () 19 00 criterios de evaluacién. Podria esto interpretarse

como una prevalencia de una vision tradicional

Tabla 18: Aulas segun mencioén de requisitos de de la evaluacién en la que prima la funcién de

acreditacion en la Seccién Presentacion

acreditacion.

(*) una de las aulas corresponde a un curso en el que no se imponen requisitos de acreditacion

53 Registracion y Libros de Martilleros y Corredores
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En consonancia con los datos sobre

Absolutos | Porcentajes - s
— requisitos de acreditacioén, los valores
Si, sin detalle 9 47 . . .
: - relacionados con la inclusién de
Si, con algdn detalle 4 21 . Y .
- informacion sobre Instancias formales
=i, con detalle 3 16 ., 54
Mo 3 T de evaluacién™ demuestran que se
Total () 19 00 valora su presencia como parte del
encuadre que los docentes desean
Tabla 19: Aulas segun inclusion de informacién sobre Instancias informar a sus estudiantes.

formales de evaluacion en la Seccién Presentacion

Algunas diferencias surgen con la existencia y nivel de los detalles con que se mencionan estas
instancias: casi en uno de cada dos casos hay una enunciacion genérica sin detalles.

El recorrido por las aulas permite detectar otro aspecto relacionado con la consideracién de temas
sobre evaluacion en el contexto del encuadre general de la propuesta, aunque no observado desde la
seccion Presentacion sino desde las Unidades que conforman el Programa. Concretamente: la
denominacion dada a algunas unidades sugirié la existencia de planteos en los que las instancias
formales de evaluacién no se integran dentro del desarrollo de las Guias didacticas sino en Unidades
“separadas” bajo denominaciones como “Evaluaciones”; “Diagnéstico”; “Primer parcial” o “Evaluacién
parcial’. La indagacion particular muestra que esto sucede en 6 de los 20 casos todos ellos
correspondientes a asignaturas de carreras a distancia® (es decir de casos incluidos en este trabajo
como pertenecientes a la Situacion |).

Los valores presentados a través de las tablas de este apartado, dan cuenta de existencias e
inexistencias de precisiones sobre la evaluacion como parte del encuadre de la propuesta. Si bien es
claro que su sola enunciacién (o su ausencia) no garantizan o desestiman la concreciéon de ciertas
practicas en sintonia con los planteos teoricos ya tratado en el trabajo, estarian dando indicios de un
posicionamiento de los docentes respecto del tema. Las explicitaciones, datos, informaciones,
precisiones sobre la evaluacion, en tanto aspecto de importancia e integrado en la ensefianza,
debieran estar dotadas de mayor amplitud invocando cuestiones que vayan mas alla de la funcién de
acreditacion, lo que no se advierte en la mayor parte de los casos.

4.2.- Uso de herramientas del entorno que administra el SEAD en el marco de la
evaluacién de los aprendizajes

Los EVEA cuentan con una serie de herramientas y ofrecen a los docentes determinadas
funcionalidades. Dotados de diferentes niveles de flexibilidad, los recursos disponibles en un entorno,
pueden estar concebidos con una finalidad relativamente especifica. Mas alla de esta circunstancia,
los docentes pueden resignificar las herramientas dando usos diversificados de acuerdo a decisiones
didacticas. Podria hablarse de “usos didacticos de las herramientas”. Asi, por ejemplo, una evaluacion
tipo test, muy posiblemente fue pensada como una herramienta para instancias formales con fines de
acreditacion donde las opciones para su configuracidon apuntan al modo en que se genera y define la
calificacién, determinando consecuentemente, estados de aprobacion o desaprobacién. No obstante
podria ser resignificadas desde su uso didactico para utilizarse como instancia diagndstica en el marco
de una estrategia que priorice procesos de autoreflexion o autoevaluacion independientemente o
despojada de la asignacion de un grado en una escala de calificacion. Con bastante certeza podria
plantearse que una wiki no fue pensada para administrar parciales, pero bien podria utilizarse con tales

54 . . . L o
Se consideran Instancias formales de evaluacion aquellas que se forman parte de los requisitos de acreditacion.
55 . . .
3 de ellos a la carrera de Gestion Cultural y los 3 restantes a la de Martillero, Tasador y corredor publico
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fines didacticos. Interesa de este modo, relevar algunos aspectos de estas opciones o alternativas de
usos que los docentes disefian en el marco de las practicas de ensefianza en entornos virtuales.

Como ya fuera explicitado en los capitulos precedentes, en los manuales del entorno Campus virtual e-
ducativa no se explicita una asociacion entre las funcionalidades ofrecidas y cuestiones de caracter
didactico relativas a los procesos de ensefianza y de aprendizaje. De todos modos, es posible que,
desde la perspectiva docente, puedan establecerse algunas de estas asociaciones. Podria plantearse
que algunas herramientas del EVEA resultan vincularse especificamente con las actividades de
evaluacién, hecho que no inhabilita que otras herramientas disponibles, puedan también ser
empleadas como soporte de las mismas, como tampoco impide que se haga uso de elaboraciones
disefiadas en aplicaciones externas al entorno. Como consecuencia de lo antedicho, en los desarrollos
siguientes (y en relacién con el entorno que administra el SEAD) se plantea la distinciéon entre:
herramientas que especificamente se vinculan con la evaluacién y otras herramientas que podrian ser
usadas para la evaluacion.

4.2.1.- Herramientas del entorno que podrian vincularse especificamente con practicas
evaluativas

En el punto “El EVEA utilizado por el Sistema de Educaciéon a Abierta y a Distancia de la UNMdP”
(punto 3.4 del capitulo 3) se ha explicado que dicho entorno pone a disposicién de los usuarios
algunas herramientas que podrian asociarse en forma directa con actividades de evaluacién. Algunas
estan disponibles para todos los tipos de Grupos, mientras que otras, solo para algunos de ellos.
Dichas herramientas son:

3.2.1.1.- Actividades
3.2.1.2.- Evaluaciones
3.2.1.3.- Encuestas
3.2.1.4.- Sondeos

Para cada una de ellas, se retoman algunas de sus caracteristicas (ya detalladas en el capitulo
anterior) a modo de breve descripcion®® y se incluye una especificacién de su uso en las aulas sobre
las que se analizan las practicas vinculadas con la evaluacion.

4.2.1.1.- Actividades

Se usan para actividades que implican un desarrollo por parte del estudiante y una devolucion del
tutor. El entorno registra la interaccién alumno-tutor a lo largo del tiempo, mientras se realiza la
entrega/correccion a modo de seguimiento. Los detalles de estos intercambios pueden ser
consultados desde la vista del usuario. El sistema permite definir si la misma es obligatoria y si se
creara la lista de Calificaciones.

Cada interaccién entre el alumno y el tutor Absolutos | Porcentajes
quedara registrada siempre y cuando la Si 1 87
misma se realice desde el espacio destinado

para tal fin, lograndose asi un mayor control No 3 18
sobre la misma. La correccion por parte del Total © 17 100

tutor implica la asignacién de un estado .
P en las Aulas configuradas comao tipo "catedra”

Aprobada, Rehacer o No Aprobada en
( p 7 p ) y . (3 cazos en la muestratd) no existe la herramienta actividades.
forma opcional un texto al que se denomina Tabla 20: Aulas segun utilizacién de Actividades

Detalle. Luego, si esta actividad queda

% Se reitera que los textos se basan en el Manual del administrador (e-ducativa, 2014)

-99 -



asociada a una calificacién o si esta se generase manualmente, también es posible incorporar otro
texto denominado Observaciones que tiene un limite de 250 caracteres.

Las aulas en las que no se utilizan actividades corresponden en los tres casos a cursos. En una
indagacion pormenorizada de los casos se observa que:

e Curso Anfitrién turistico con Orientacion en Interpretacion ambiental - Facultad de Cs.
Econdmicas y Sociales: hay un fuerte trabajo a través de los Foros con sostenida supervision e
intervencion de la docente a cargo

e Curso nivelatorio de Quimica — Facultad de Ciencias Exactas y Naturales: la finalidad de este
espacio es brindar algunos contenidos para que los aspirantes a la Facultad de Cs. Exactas
realicen un repaso de temas basicos. No hay prevista ninguna acreditacion, sélo se incluye una
autoevaluacion para la que el entorno devuelve al estudiante un puntaje y una categoria de
aprobacion (o no aprobacion) en forma automatizada.

e Curso de Propiedad horizontal y administracion de consorcios — Facultad de Derecho: hay
planteo de actividades que bien podrian haberse implementado mediante esta herramienta, no
obstante se indica a los participantes del curso que la remisién de los Trabajos practicos (que
son 5) debe realizarse fuera del entorno al correo electrénico de los docentes.

Dentro del 82% de aulas que utilizan las Absolutos | Porcentajes
Actividades como recurso para generar un 102 2 14.3
circuito registrado de intercambios entre los g "; g 1?3
estudiantes la realizan y el tutor que genera mgs oF 5 14'3
una correccion se constata un nivel '

. Tatal © 14 100
caracterizado por los datos que muestra la
tabla: Tabla 21: Aulas segun cantidad de Actividades definidas en el

Grupo

) de las 20 aulas de la muestra, el total se reduce a 14 dado que 3 son
tipo catedra y no cuentan con la herramienta Actividades y otras tres
aulas no han definido Actividades
Otra indagacién especifica en las aulas respecto del uso de Actividades, arroja el dato que la totalidad
de asignaturas de la Situacién | (pertenecientes a carreras con modalidad a distancia) emplean este
tipo de recursos. Por otra parte en el 100% de dichas Actividades (que sumarizan 31 en las 9
asignaturas) sirven de soporte a instancias formales de evaluacion, es decir a tareas cuya aprobacion
forma parte de los requisitos de acreditacion.

4.2.1.2.- Evaluaciones

Como ya fuera descripto (capitulo 3 — paginas 73 y 74), las Evaluaciones estan disponibles en dos
posibles formatos: en el formato e-ducativa®’ (también denominadas autoevaluaciones) o externas de
formato SCORM®®.

Las Evaluaciones se arman a partir de un conjunto o banco de Preguntas (que pueden o no estar
disefiadas previamente) de diferentes tipos: seleccionar de opciones; completar espacios o relacionar
conceptos. Las Preguntas definidas en un Grupo constituyen un banco de elementos reutilizables
posibles de ser modificados o eliminados.

%" Se aclara que cuando se hable de “Evaluaciones” se hace referencia a las Evaluaciones en el formato e-ducativa.
%% Se reitera que a través de las Evaluaciones externas con formato SCORM®® el EVEA admite Ia importaciéon de
diferentes tipos de ejercicios evaluatorios creados con herramientas o aplicaciones externas al entorno como por
ejemplo Hot Potatoes o Ardora.
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Los resultados de las Evaluaciones, una vez realizadas por los alumnos, se pueden visualizar
accediendo a la seccion Programa (en el caso de tipo de curso A Distancia) o Evaluaciones
(en el caso del resto) y desde la seccion Calificaciones (en caso de que se registren).

La tabla muestra la existencia de un solo caso en que

. o . . Absolutos | Porcentajes
se utiliza el recurso Evaluacion: Curso nivelatorio de :
Quimica - Facultad de Cs. Exactas y Naturales. S 1 5
Resulta casi nulo el nivel de uso de las Evaluaciones No 19 95
en las aulas relevadas, pese a que esta herramienta Total 20 100
podria aportar datos interesantes para que los Tabla 22: Aulas segun utilizacion de Evaluaciones

estudiantes acrecienten los elementos con que
monitorear su proceso de aprendizaje.

La inmediatez en la generacién de informaciéon de retorno sobre las realizaciones, podrian ser
aprovechadas en ese sentido aunque se sabe que ello no resulta un sustancial aporte para potenciar
el caracter formativo de la evaluacion o establecer mejoras en sus planteos.

El planteo a través del cual se propone el uso de la evaluacion en el aula recién citada, esta
claramente asociado a esta finalidad: dar a los estudiantes (en este caso aspirantes a ingreso) una
posibilidad de participar de una autoevaluacion donde se enfatiza en la interpretacion posterior de los
resultados. La imagen que sigue corresponde a la captura de pantalla del aula con la propuesta de
realizacion de la Evaluacion:

Guias 8 LIOImIcd GEnerar, TOmo 45T TamoTen propl 45 08 dCTNIOE0Es 3 Traves O anversos enEces | 1
proponemos ahora hacer una actividad con carad de luacidn
Moticias 7
Teoria - Primera parte
Calendario i
La idea no es generar una Teoria - Segunda parte
. Practica
situacion como esta
Archivos .
sino una actividad que tiene
Stios. Thg = 1
como finalidad ver como estas  Ovla ddictica_v |
Caiificaciones
Contactos )
Regresar al resumen
s [ I
Faqs %
Aruncios
Mad Inderno
Te invitamos entonces a realizar este gjercicio practico que consiste en varios items a completar. Cada
pregunta tiene asignado un puntaje y luego de su realizacidn te serd informado un valor correspondiente
al total obtenido en funcidn de las respuestas que hayas dado comectamente. El porcentual a partir del
o emsnisada® e dal TN ol bebal dal

cual se ha fijado |

Mas alli del valor l
fin de detectar si
con los tutores a fi

Te invitamos entonces a realizar este ue consiste en varios items a completar. Cada
pregunta tiene asignado un puntaje y T02Q0 08 S0 reanzacion te sera informado un valor correspondiente
al total obtenido en funcion de las respuestas que hayas dado comectamente. El porcentual a partir del
cual se ha fijado la categoria "aprobado”, es del 70% del total del ejercicio

Mas alla del valor que obtengas, lo importante es que hagas una interpretacidn de los resultados a
fin de detectar si consideras necesario hacer un repaso de algunos de los temas y/o entablar contacto
con los tutores a fin de realizar consultas puntuales.

Este ejercicio puede ser realizado en mds de una oportunidad, mientras que no arroje un valor que se
corresponda con el nivel de aprobacidn.

Pantalla 12: propuesta de realizacion de una Evaluacion en el Aula del Curso nivelatorio
de Quimica (Unidad de practica)

El relevamiento muestra que no existen casos de aulas en las que se hayan utilizado las Evaluaciones
con formato SCORM.
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4.2.1.3.- Encuestas

Esta es una funcionalidad que permite a los usuarios con perfiles de webmaster y administradores
reunir datos de otros usuarios de un modo sencillo. La variedad de tipo de preguntas disponibles son:
Texto Simple; Tipo Parrafo; Seleccién Multiple; Seleccién Unica o Cuadro combinado. Para toda
Encuesta definida, es factible obtener un reporte donde se presentan los resultados.

La recoleccion de datos referidos al uso de Encuestas
en las Aulas muestra, al igual que el caso de las
Evaluaciones, un minimo nivel. Analizando

especificamente el contexto en que se incluye esta .

. - Absaolutos | Paorcentajes
herramienta en las dos aulas (Quimica General e T 5 T
Inorganica y Problematica Educativa, ambas !
asignaturas de carreras con modalidad presencial), se No 18 90
detecta un uso bien diferenciado y altamente Tatal 20 100
pertinente en ambas alternativas: a modo de Tabla 23: Aulas segun utilizacion de Encuestas

diagnésticos en Quimica y como instancia de
autoevaluacion final en el caso de Problematica
Educativa. Las imagenes que siguen muestran ambas

situaciones:
SECCIONES PR y Te encontras en
Guia didactica de la unidad QU[MICA GENERAL E
L 01 - Atomos y moléculas INORGANMICA, - FACULTAD
P e DE CIEMCIAS EXACTAS Y|
iesal et NATURALES
Programa
Moticias
M - Atomos y
Calendario moléculas
02 - Estequiometria
e ATOMOS Y MOLECULAS L5 solEines
04 - Estudio de la
Sitios materia al estado

Hasens0o

05 - Estudio de la
materia al estado liguido

Calificaciones

0E - Propiedades de las

S zoluciones
Chat 07 - Energia de las
transfarmaciones
Foros quimicas
Fads 08 - Equilibrio cuimico
’ Antes empezar a trabajar con estos temas, te pedimos dos cosas que nos permitiran comenzar a 03 - Equilibria lonico
Mail Interno conocerte:
: 10 - Electroguimica
Primero: responder los iterns de una corta encuesta 11 - Cinética ouimica

Segundo: participar en el foro de presentacidn: MNos vamos conociendo? 12 - Quimica nuclear

Gracias 1 () Visualizar por
Guia didactica ¥

Pantalla 13: propuesta de realizacion de una Encuesta en el Aula de la asignatura
Quimica General
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Encuesta PREVISUALIZACION

Il Encuesta inicial

2 |a situacion de cada estudiante

Datos particular

Las preguntas marcadas con ® son de ingreso obligatorio

2LEn qué localidad cursaste los (timos dos afios del secundarios? *

I

ZAEn qué colegio o escuela? *

LEn qué aiio egresaste? *

| 2005 v

Segun tu opinion ...;como dirias que fue tu nivel de aprendizaje en quimica? *

=
D muy bueno

=
O buena

=
@) regular

Pantalla 14: Encuesta en el Aula de la asignatura Quimica General

Encuesta

Il Autoevaluacién final
Avtoevaluacion final
Las preguntas marcadas con * soh de Ingreso abligatoria

Cuestionario de opinidn Problematica Educativa

Indicaciones

Le agradeceremos que responda este cuestionario con el que huscamos conocer U opinidn acerca de la cursada con el fin de
revisar nuestra practica v mejorarla. Al final de la encuesta dejamos un espacio abierto para comentarios que considere
agregar. Recuerde gue sus opiniones son muy importantes para nosotros v gue serén tratadas con estricta confidencialidad.
Par favor, lea todas las preguntas antes de comenzar a responder. El formulario solo puede ser llenado una vez por cada
participante.

Datos personales

& Qué titulo secundario posee? *

:Cuantos aios le llevd completar la secundaria? *

2 Repitio algunos de los afios de su escuela secundaria? *

Pantalla 15: Encuesta en el Aula de la asignatura Problematica Educativa
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4.2.1.3.- Sondeos

El Sondeo es un recurso del entorno que al activarlo muestra una secciéon en la cual los usuarios
pueden dejar su opinidon sobre determinados temas. Consiste en un Unico campo de descripcién en el
que incluir una frase, generalmente una pregunta, y hasta cuatro opciones de respuesta para Votar. Se
visualizan en la pagina principal del Grupo sobre el area derecha y las respuestas podran ser
consultadas desde la Administracién por aquellos usuarios con acceso a la misma.

La tabla muestra que son seis las aulas en las que se
ha utilizado la herramienta Sondeo. Al examinar cada
caso, se detecta que en cinco de ellas el Sondeo es el

mismo y fue publicado por personal del Area Absolutos | Porcentajes
Tecnologica del SEAD (con permiso de acceso a todas  [g; 5 30
las aulas del entorno) a fin de consultar a los usuarios No 1 70
sobre el servicio prestado por el Soporte Técnico. En Total 50 00

consecuencia, solo una de las 20 aulas ha incluido un
Sondeo con una finalidad especificamente educativa.
El mismo refiere a una consulta sobre horarios
preferidos una asignatura de carrera presencial de la
Facultad de Cs. de la Salud y Servicio Social.

Tabla 24: Aulas segun utilizacion de Sondeos

Se han presentado los resultados del relevamiento sobre el uso de algunas de las herramientas del
entorno relacionadas directamente con la evaluacion: Actividades; Evaluaciones; Evaluaciones
SCORM,; Encuestas y Sondeos. Seguidamente se incluyen algunos analisis de caracter interpretativo
que, en otro pasaje del trabajo, seran integrados con indagaciones sobre otros recursos relacionados
con las practicas evaluativas como las Calificaciones y los Reportes.

Es claro que, en las aulas administradas por el SEAD, el uso de estos recursos especificos es
ciertamente limitado. Sin tener en consideracion los Sondeos (debido a que los definidos se relacionan
casi exclusivamente con el soporte técnico y fueron creados por el personal del area tecnoldgica) es
posible afirmar que en el 25% de los casos (5 aulas) no se utilizan ni Actividades ni Evaluaciones ni
Scorm, creciendo otro 10 % el porcentual que corresponde a aulas en las que solo se utilizan 1 0 2
Actividades o Evaluaciones. No obstante este bajo nivel de uso, mediante una mirada comparativa, el
uso mas generalizado es el de las Actividades y es valido que lo sea en tanto recurso que brinda
posibilidad de interaccién, y registro de la misma, entre estudiantes y docentes. De hecho esta
herramienta esta sélo prevista para el tipo de Grupo “A distancia”. Sin desconocer este potencial
especifico, el resto de los recursos que se han analizado en este punto, también estarian dotados de
cierto potencial para fortalecer algunos aspectos de las practicas vinculadas a la evaluacion de los
aprendizajes

El bajo nivel de utilizacién de las herramientas especificas del entorno virtual vinculadas a la
evaluacion, no determina el caracter del posicionamiento didactico ni las configuraciones de las
estrategias respecto a la evaluacion de los aprendizajes en el marco de la ensefanza. Podria
afirmarse que si brinda algunas informaciones significativas sobre aspectos de las practicas
evaluativas en estos entornos, como la falta de aprovechamiento de algunas potencialidades
relacionadas con, por ejemplo, la agilizacidon de los procesos que deviene de la automatizacion propia
de un EVEA. Esto podria ser capitalizado en mayor medida para generar un aumento de la
participacion de estudiantes y docentes en este proceso que supone una actitud dialégica sostenida.
Por otra parte una mayor o mas diversificada inclusién de estas herramientas, como las que proponen
trabajos de construccién colaborativa, tal vez brindaria mayores oportunidades para transparentar los
procesos de pensar acrecentando los espacios en los que los estudiantes trabajaran sobre los
contenidos. En consecuencia los docentes tendrian mas escenarios desde donde ejercer la “tutela” y
custodiar el aprendizaje.
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Podria suponerse que el relativamente escaso uso de estas herramientas podria deberse a que las
mismas presentan limitaciones para generar propuestas evaluativas acordes a las necesidades de los
equipos de produccion.

4.2.2.- Otras herramientas del entorno vinculadas a las practicas de evaluacion

Precisar qué “otras” herramientas del entorno puedan ser empleadas en actividades de evaluacion, tal
vez presenta limites difusos. Por ejemplo, toda herramienta de comunicacioén (correo, foro, chat, wiki,
audio y video conferencia) aporta un modo singular de establecer intercambios entre los usuarios y en
ese sentido se entiende su utilidad para cualquier actividad de evaluacion. No obstante se considera
que tanto los Foros como las Wikis son espacios de interaccion “particularmente” potente para
actividades de seguimiento en tanto espacios de accion en los cuales los docentes podrian proponer
consignas de trabajo en las que ejercer la “tutela de aprendizajes”. Por otra parte son recursos que
posibilitan la creacién de escenarios de construccion compartida de alto potencial para el trabajo
intelectual.

En ambos casos a través de la lectura de las intervenciones/aportaciones/participaciones, es posible
que el docente se nutra de valiosa informacién sobre una cantidad importante de aspectos sociales,
cognitivos y didacticos vinculados tanto con proceso de aprendizaje de sus estudiantes como también
con aspectos de las practicas de ensefianza, como por ejemplo:

e Nivel de lectura: en cuanto a profundidad y variedad / completud

e Claridad conceptual y de expresion

e Originalidad

e Nivel de participacién - compromiso

e Capacidad de relacionar — secuenciar - integrar — sintetizar — fundamentar — argumentar....

e Aspecto actitudinales como: respeto — apertura - cooperacion— cordialidad.

Es ineludible la responsabilidad que el docente debe asumir en la consideracién de cada aportacién y
en realizacion de las intervenciones que crea necesarias con una doble mirada: académica y
psicolégica desde lo motivacional. Desde esta perspectiva, en el relevamiento de las practicas
evaluativas en las aulas del SEAD se incluye una mirada que focaliza la actividad realizada tanto en
Foros como en Wikis. Podria haber constituido también un valioso aporte un analisis sobre los
intercambios via correo interno en las Aulas, pero no es posible acceder a dicha informacién por su
caracter privado.

En el primer caso, se contabiliza la cantidad de foros:

creados
con finalidad de presentacion / sociabilizacion inicial
para el trabajo con los contenidos

referidos a alguna cuestién particular de las actividades de evaluacion con finalidad de
acreditacion

Se analiza también la frecuencia en las intervenciones del docente/tutor. En el segundo caso, se
contabiliza la cantidad de wikis:

e creadas por docentes
e nivel de participacién de los estudiantes

4.2.2.1.- Foros
Las tablas que se incluyen en este apartado, Absolutos Forcentajes
presentan resultados que permiten establecer que Entre 1y 3 g 42
es nutrida la actividad en Foros: esta herramienta se EQI:E ; i S ; ?:
utiliza en el 95% de los casos. El total de Foros 10 0 mas 5 T
creados asciende a 99 y la cantidad promedio es de Total ©@ 19 100
cerca de cinco por aula. Cabe sefialar que algunos (*) en una de las 20 aulas no hay definidos foros

Tabla 25: Aulas segun cantidad de Foros creados
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pocos, no tiene participacion de los estudiantes. En la tabla se presenta el detalle de las aulas
clasificadas segun la cantidad de Foros creados:

Si bien no se examind en profundidad el contenido de las aportaciones de cada Foro, los temas
definidos al crearlos y la observacion de la frecuencia de intervencion de los docentes, ha permitido
registrar datos que dan cuenta de una apreciacién general acerca de la finalidad de los foros y los
niveles de participacion de los docentes. Se registran asi la cantidad de aulas en las que se crean
foros para el trabajo con contenidos, aquellas en las se abren para generar un espacio de presentacion
de los participantes o para abordar cuestiones sobre instancias formales de evaluacién. Las dos tablas
que se incluyen seguidamente presentan los datos al respecto:

Porcentajes ¥ Absolutos
63 12 Para trabajo con los contenidos
53 10 De socializacion / presentacion de participantes
37 7 Tratar cuestiones relacionadas con instancias de acreditacion

(*) los porcentuales se calculan respecto de las 19
aulas en las que se utilizan Foros
Tabla 26: Cantidad de aulas segun finalidad de Foros creados

Porcentajes | Absolutos
47 9 Frecuente
5 1 Infrecuente
21 4 Sin participacion de estudiantes
26 5 Solo apertura
100 19 Total

Tabla 27: Aulas segun frecuencia de intervencion de los docentes en los Foros creados

Las dos ultimas tablas que se
presentan, muestran que en las aulas

correspondientes a actividades con Absolutos | Porcentajes
modalidad a distancia, el porcentual Frecuente 7 a0
de casos en que la participacion del Infrecuente 1 7
docente en los foros es “frecuente” Sin patticipacion de estudiantes 2 14
asciende al 50% superando la Solo apertura 4 29
proporcion de la misma situacion en Total 14 100

las actividades en las que las aulas
son apoyo a la actividad presencial
(33%)

El dato aislado referido a la cantidad
de Foros creados y al valor promedio

Tabla 28: Aulas correspondientes a actividades con modalidad a
distancia segun frecuencia de intervenciones de los docentes en los

Foros creados

de foros por aula, podria ser Absolutos | Porcentajes
considerado como apropiado en Frecuente 2 33
términos de espacios que permiten a Infrecuente 0
los docentes captar importantes Sin patticipacidn de estudiantes 2 33
indicios sobre la marcha de los Solo apertura 1 17
aprendizajes de los estudiantes e Total 6 100

intervenir en tal sentido, aspecto que
especificamente se espera en el
marco de una evaluacion de caracter
formativo.

Tabla 29: Aulas creadas como apoyo a la actividad presencial segun
frecuencia de intervenciones de los docentes en los Foros creados

Ahora bien, si este dato se analiza en complementariedad con el resto de los relevados en este punto,
resulta que los porcentuales de aulas que plantean foros cuyo propdsito es el trabajo con contenidos
sumado a niveles de intervencién de los docentes, relativiza el concepto de situacién “apropiada”.
Como aspectos puntuales que emergen de la observacion de la actividad dentro de esta Seccion,
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aparecen situaciones puntuales como que hay asignaturas de carreras a distancia en las que sélo se
crean foros de presentacion (un caso); otras en las que los docentes soélo participan en la creacién y no
en el desarrollo de foros (2 casos) o menos del 50% de casos en los que la intervencion del docente es
frecuente.

4.2.2.2.- Wikis

Este recurso fue utilizado sélo en dos aulas, ambas correspondientes a actividades presenciales en las
que el trabajo del entorno se plantea como apoyo. Un caso corresponde a una asignatura
(Problematica Educativa - Facultad de Humanidades) y el otro a un curso (Plan de Trabajo Docente -
Secretaria Académica de la UNMdP).

Se registra, en ambos casos, un buen nivel de participacion de los estudiantes aunque en en el curso,
desde el aspecto técnico se evidencia que no interpretaron el modo apropiado de intervenir en la
produccion colaborativa en las diferentes paginas creadas en la Wiki.

Es altamente significativo que estas sean las unicas dos aulas en las que los docentes que cumplen el
rol académico son a su vez docentes que se desempeian en el SEAD y que, tal vez por ello, impulsan
y concretan iniciativas de trabajo con este tipo de herramientas que son desconocidas para la mayor
parte de los profesores cuyo ambito principal, si no exclusivo, es la docencia presencial caracterizada
por cierta resistencia al uso de innovaciones de caracter tecnolégico.

4.2.2.3.- Otros

Como ya fuera mencionado, si bien hubiera sido pertinente en este punto analizar contenidos de los
intercambios mantenidos a través del correo electrénico, la privacidad de tales informaciones no lo
hace posible. Recursos como las audio o video conferencias, no han sido realizadas en el marco de
las actividades académicas por lo que tampoco pueden ser fuente de datos respecto de intercambios
entre docentes y estudiantes.

4.3.- El proceso de correccién

La indagacion respecto al proceso de correccidn en las aulas que conforman la muestra, se focaliza en
el analisis de la herramienta Calificaciones dado que no es posible acceder a otros datos como por
ejemplo eventuales mensajes de correo electrénico o a contenido de correcciones dentro de archivos
de trabajo. Algunas precisiones contenidas en el manual del Administrador (e-ducativa, 2014)
especifican que a través de esta seccién se activa una planilla que permite o genera, para cada
usuario, la carga de tres elementos Nota; Observaciones y Detalles.

Relevar, describir y esbozar algunas interpretaciones sobre aspectos como el uso de Calificaciones en
las aulas, las escalas utilizadas en el campo Nota; la inclusién de Observaciones ylo Detalles o el
contenido de tales campos, podria contribuir al analisis sobre usos de las herramientas del entorno en
el marco del proceso de correccidon. En forma complementaria, se observan otras cuestiones
vinculadas con este procesos como el Estado de Actividades y Evaluaciones en cuanto a su correccion
y la relacion docente /alumno en cada aula.

El entorno admite la generacion de Calificaciones en forma automatica. Para ello debe establecerse
como “si” la opcion “Registra Calificacion” en la configuracion de las Evaluaciones o las Actividades.
Las listas que se crean se pueden consultar desde la seccién Calificaciones de la vista de usuario,
pudiendo editar (y por ende modificar) las Observaciones y los Detalles. Existen algunas diferencias en
uno y otro caso:

e FEvaluaciones: la Nota se genera y registra en forma automatica dentro de la planilla (producto de
los parametros establecidos al crear la Evaluacion) y las Observaciones soélo indican si dicha
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nota se corresponde con un estado de Aprobado o Desaprobado. En su configuracion, las
Evaluaciones tienen como valor de default un “si” en la opcion “Genera Calificacion”.

e Actividades: la Calificaciéon generada automaticamente, mostrara los datos que en forma manual
el docente haya cargado en el proceso de Correccion de la Actividad. En dicho proceso se
asigna un Estado de realizaciéon: Aprobada, Rehacer o No Aprobada (obligatoriamente) y se
incluye (opcionalmente) un texto a modo de devolucion. De este modo, sin mediar accion de un
usuario, en la planilla aparecera el Estado como Nota y el texto como Detalle. En su
configuracion, las Actividades tienen en la opcion “Genera Calificacion” “no” como valor de
default.

Las Calificaciones también pueden cargarse manualmente desde la vista de usuario y esta accion
puede o no corresponderse con alguna Evaluacion o Actividad definidas como tales dentro de un aula.
En estos casos se genera la misma planilla que si fuera de generaciéon automatica pero todos los datos
deben ser cargados manualmente. Para que estas opciones estén activas para un usuario, éste debe
tener permiso de “carga” en Calificaciones y haber creado la Calificacion®.

El proceso de correccion de las producciones de los estudiantes es una accién ineludible del docente
respecto de las evaluaciones con funciones de acreditacion. Por otra parte, este proceso seria uno de
los que permitiria poner de relieve el caracter formativo de la evaluacién en virtud que la comunicacién
y el didlogo encuentran en esta etapa, un escenario privilegiado para desarrollarse, favoreciendo la
comprension del acontecer tanto respecto de los aprendizajes como de la ensefanza. En
consecuencia el uso de esta herramienta se analiza detalladamente e incluye, ademas de las aulas en
que se las utiliza, una mirada sobre cada una de las 31 Calificaciones generadas.

Como se desprende de los valores que se muestran en la tabla, es mayoritario el conjunto de casos en
que no se utiliza esta herramienta (60%).

La observacion de las planillas de Calificaciéon permite afirmar

que en el 89% de los casos estan bien utilizadas. Los casos : Absolutos | Porcentajes
en que esto no sucede se debe a situaciones como: planillas Si 8 40
repetidas (mas de una planilla de calificaciones para una Mo 12 60
misma Actividad o Evaluacion); creacion de calificacion sin Total 20 100
datos cargados, entre otras. Tabla 30: Aulas segun utilizacion de Calificaciones

A fin de analizar la relacién cuantitativa entre cantidad de
Actividades o Evaluaciones y Calificaciones, se contabilizan estas ultimas, dato que se muestra en la
préxima tabla.

Se han generado 31 Calificaciones en 8 aulas.

Absoluts | Porcentajes La forma de uso y los datos cargados en esta
0 12 B0 herramienta  permiten  conocer  algunos
! 2 10 aspectos vinculados con la correccibn como:
3 ! 5 las escalas de calificacion, existencia vy
4 ! 5 caracteristicas de informes de devolucion vy
5 2 10 algunos indicios acerca del seguimiento, todo
6 2 1d lo cual hace al caracter formativo de la
Total =0 100 evaluacion.

Tabla 31: Aulas segun cantidad de Calificaciones
creadas

59 . . . o . . . . .
Un usuario que no crea una Calificacién podria modificarla sélo si el Grupo tiene activa la opcién de que las
Calificaciones pueden ser modificadas por otro usuario distinto al creador.
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Absolutos | Porcentajes
Actividad 20 65 Comparando estos valores con la cantidad de
Evaluacion 1 3 actividades definidas en las aulas (80
Minguna 10 32 actividades en 14 aulas), se advierte
Total 31 100 claramente que la generacion de calificaciones

Tabla 32: Calificaciones segun Seccién a la que automatica se ha empleado en muy pocos

estan asociadas Casos.

Los datos consignados en la proxima tabla muestran la distincion entre Calificaciones generadas
automatica o manualmente para cada tipo de herramienta:

Total Manual Automatica
20 9 11 Actividad
1 1 Evaluacion
21 9 12 Total

Tabla 33: Calificaciones segun Seccion a la que estan asociadas por tipo de creacion

El hecho de que en 69 de 80 casos se registren Actividades sin Calificaciones automaticas asociadas,
puede deberse a que los usuarios no reparen en la posibilidad de modificar los valores por defecto
que, en este caso presenta el valor “no” para la opcion “registra calificacion”.

La creacion y publicacion de Calificaciones no determina ni condiciona el hecho que las Actividades
planteadas en un aula se hayan corregido utilizando herramientas que el entorno pone a disposicién
del usuario para tal finalidad. Esto se debe a que, en el caso de las Actividades, el docente puede
cumplimentar la etapa de correccidon dentro del circuito de realizacion de Actividades sin que esto
tenga un correlato con la generacion de una Calificacion. La activaciéon del Reporte Avanzado
“Actividades - estado por usuario” es una alternativa para conocer este aspecto particular en cada
Grupo, es decir: si las Actividades creadas en las aulas fueron corregidas por los docentes a través del
circuito destinado especificamente a este proceso (independientemente de la creacion de
calificaciones).

La primera de las tablas

Absolutos | Porcentajes
muestra, como resultado de

Corregidas 9 64 . .,

Muchas no corregidas 1 7 esta indagacién para las 14
MNinguna Corregida 2 14 aulas en las que se utilizaron
Mo se entregaban en el aula 2 14 actividades, que en mas del
Tatal 14 100 60% de los casos se realiza la

correccion  empleando los
circuitos especificos y que sélo
en 2 casos las actividades que

Tabla 34: Aulas con Actividades definidas segun estado de correccion

Absolutos Forcentajes se entregaban dentro del
Conceptuales 17 55 entorno no fueron corregidas
Mumérica 10 32 para ningun usuario alumno.
Calificacidn sin datos 4 13
Total 31 100 El estudio del contenido de las

Calificaciones arroja también
datos sobre las escalas
utilizadas. La dos tablas que se
presentan con datos sobre las
escalas, revelan un predominio
de las de tipo conceptual por
sobre las tradicionales

Tabla 35: Calificaciones segun tipo de Escala utilizada en el campo Nota
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numéricas. Dentro de este

Abzolutos | Porcentajes s o
Con 4 grados (A C D) 3 16 grupo mayoritario, el 65% (11
Con 2 grados (Aprobado - Desaprobado) 1" 35 de 17) son escalas poco
Otras conceptuales 1 3 descriptivas definidas por dos
Mumérica 10 32 grados (en general Aprobado -
Calificacidn sin datos 4 13 Desaprobado).
Tatal 31 100

Tabla 36: Calificaciones segun Escala utilizada en el campo Nota

Si bien el relevamiento realizado no ha contado con la posibilidad de analizar los intercambios via
correo interno -que podria haber sido canal de interaccion en temas referidos el proceso de correccion
de las producciones de los estudiantes- es posible sefalar una tendencia a partir de los datos
disponibles en la Calificaciones respecto de la inclusion de Observaciones ylo Detalles®. Las
precisiones técnicas para la incorporacion de estos textos fueron sefaladas en este apartado dentro
del punto “Actividades”

Dentro del grupo de aulas incluidas en la muestra, Se verifica que existen casos en que los estudiantes
solo reciben una nota como informacion de retorno de parte de los docentes a través de las
calificaciones o del circuito de realizacion de actividades, es decir que no se les remite ningun informe /
texto a modo orientacion / comentario respecto de su produccion lo que equivale a constatar que no
hay cargadas ni Observaciones ni Detalles en la Calificacion. Cabe senalar que esta situacién no es da
para todas las actividades de un aula, por ejemplo en el caso del aula correspondiente a la asignatura
Problemética Educativa, puede verse reflejado este hecho que, muy posiblemente es resultado de
diferentes docentes a cargo del proceso de correccion:

T T ST T T oS T P T TeT Prar T =
a de las
= = carreras Profesorados
Datos de la calificacion en Inglés, Historia,
W Presentaciin Responsable: Letras, Filusu'ﬁa,
Fecha: 0741072013 iabCierolu0iay,
Documentacion y
. fhicisos Nnmhr)e: Primer parcial Geografia de la Facultad|
nﬁ B teméticos Descripcion: de Humanidades
Categoria: Primer parcial
s _ Rango: Todos os Lsuarios
28y alkndalo Infarmacidn Nota Final
adicional; Primer parcial
G Trabsjos Pritmer p;r:lal Instancia)
précticos Mata Ohservaciones Detalle MEEHpAL
. Segundo Parcial
Alcartara, Mercedes 5.75 A 3
Segundo Parcial.
, Calificaciones Instancia recuperatoriz
Alegre, Leonor 8 & Trabajo Préctico N 2
e Noverndee daia Trabajo practico N° 5.
H sted Ensayo
Eoistis Alonso, Guilermo 3.75 &
Alvarez, Maximiliano 1 A
.
" Reservario . ]
documertal Amatila, Caraling 750 Y er todas
@ Sitics de irterés Amoras, Franco Esteban T Y
B reposionio £nigel, Matalia Elizaketh -~ Mo ha sido calificado ain .
_ Arana, Sebastian == Mo ha sido calificads atn &
s‘ . Foros
Barbera, Mariana 8.50 A&
~ wikis
= Beler, Lucia 5 A
a Contactos - _ y . o
Benitez, Ezecuicl Ariel =z Mo ha sido calificado adin &
S S e HUM-Educativa 201312 BY | Administracian | Cerra n | 1o by usuarios conectados

Pantalla 16: Calificacién de “Primer parcial” - asignatura Problematica Educativa (carga de
Nota sin inclusiéon de Observaciones ni Detalles)

60 . y . . . .
Se aclara que esta informacién se incluye sélo en referencia a las Actividades dado que en las aulas relevadas,

hay un sélo caso de uso de Evaluaciones y ésta corresponde a un espacio académico que no tiene instancias de
acreditacion (Curso nivelatorio de Quimica)
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Te encontréas en

Visualizando la calificacidn Segundo parcial
ade las

carreras Profesorados

Datos de la calificacion en Inglés, Historia,

Responsable:
Fecha: 251142013
Hombre: Segundo parcial

Presentaciin

Letras, Filosofia,
Bibliotecologia y
Documentacion y

Geografia de la Facultad
de Humanidades

Categorias
Mota Final
Primer parcial

s del segundo parcial

Primer parcial. Instancia

“#  MNickeos 5
28 tematicos De=scripcion: Notas v comentario:
Categoria: Segundo Parcial
fmmn . Rango: Todos los usuarios
2g Calendario i
Informacian
adicional:
| Trabajos
[_ﬁ' préacticos

Alcértara, Wercedes

Calificaciones

o hlovedades de la
= z
citedra
“  Reservorio
documertal

6 Sitios de interés

w Repositorio
m Forog

.
~ wikis

! Contactos

Alegre, Leonor

recuperstoria

hlota Ohservaciones Detalle
Segundo Parcial
6.50 A
Segundo Parcial
Instancia recuperatoria
2.0 P. Relaiona o wisto ¥ escushado con el concepto de siudadania v en parte con el del rol del e i
dacents transformadar. Procura fundamentar desda s Tearia Social Citiea, racumianda s e
predominantemente a Apple, sin mencionar a Giroux, hicLaren v, Freire Trabajo practico MN° 5.
Ensayo

1 P. Explicita en parte &l lugar que ocupa el concepto de intercuturalidad en el desarrollo de [a teoria
decolonial No abstante debe tener en cuznta que la relacin con las implicancias de lo expresado en el
wideo, queda en un plano de analisis que no considera al emisor del mensaje, v sus posibles

i iidades, desde una iwa decolonial

Servicios dispombles

.

2. B Recupera escasamente a V. Fruzzo rensiones Freseripoion — Indagacian v Reaceion-
Aeticipacisn en relacién con el giro politico ante la formacién dacente (FI0). £naliza y reflexiona
amplimente al deseribir alcances de lo planteada por . Mtra y antisipar posibles implicancias para
1a FD, aunque no se visualizan los aspectos posibles desde una perspectiva decolonial

Yer todas

1 P. Fundamenta su opinién personal ante los planteos de 5. hitra, y recupera en parte reflexiones
trabajadas por |3 citedra desde una perpectiva critiea y decolonial

3 P. Relaciona lo visto y escuchado con e concepto de ciudadaria v el rol del docente
transformador, fundamentando desde la Teoria Social Critica, frecume a Girous, s Laren, Freire

Apple]

1 P. Explicita el lugar que ocupa el concepto de interculturalidad en el desamollo de la teofia decolonial
pero, no relaciona con las implicancias da lo exprasado en el video.

1, P. Recupera medianamente 3 V. Pruzzo (tensiones Praseripeién — Indagacién y Reaecién.

Jaticipacisn en relacién con el giro politico ante |a formacion docente (F D) ouando: 3) describe

alcances ante lo plarteada por 5. Mitra y b anticipa posibles implicancias para la I, desde una
R R —

HUM-Educativa 201352

Mo hay usuarios conectados

Pantalla 17:
de Nota con

Las dos tablas siguientes presentan los datos sobre inclusién de Detalles y Observaciones en las 31

planillas de Calificaciones creadas en la

Calificacién de “Segundo parcial” - asignatura Problematica Educativa (carga

inclusion de Detalles)

s aulas en estudio:

Absolutos | P

Absolutos | Porcentajes

orcentajes

=i 1

=i =) 29

3

=i, pero para remitir B

Si, pero para remitir™® 3 10

19

No 20

No 15 48

65

Calificacidn sin datos 4

Calificacidn sin datos 4 13

13

Total ol

Total 31 100

100

Tabla 36: Calificaciones segun inclusién de
Observaciones

Tabla 37: Calificaciones segun inclusion de Detalles

Calificaciones segun inclusion de Observaciones e inclusion de Detalles

Detalles

Total Si, pero para

remitir No Si Observaciones

1

Si

24

13 No

6

6 Si, pero para remitir

31 3

19 9 | Total

Tabla 38: Calificaciones

segun inclusiéon de Observaciones e inclusion de Detalles
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En forma complementaria al Ahsolutos

Porcentajes

relevamiento  de  existencia 0  [Ng hay texto 13 17
inexistencia de orientaciones dentro Indican gue se remiten por otra via g ]
de las planillas de Calificaciones, se Muy puntual y refiere a los objetivos 2 =

hace una lectura de los texto que Medianamente puntual ] 19
aparecen como Detalles u Muy genéricas, casi son felicitaciones 1 3

Observaciones a partir de lo cual se Total 31 100
arman las categorias que se muestran Tabla 39: Calificaciones segun contenido de los Detalles u

en la tabla: Observaciones

La inexistencia de Observaciones o Detalles no asegura que no se den informes de devoluciéon con
indicaciones u orientaciones, sino que éstos no se incluyen en la seccion que el entorno prevé para
esa finalidad especifica. En todos los casos las calificaciones fueron generadas por los tutores
académicos (o profesores). Si bien las orientaciones pueden haberse canalizado por otro medio, el
analisis del contenido de las Calificaciones estaria evidenciando una tendencia a desconocer (o
minimizar) la importancia que tales espacios revisten para la mejora de los procesos de ensefanza y
de aprendizaje y para el sostenimiento de la motivacion por los estudios, aspecto de particular peso en
modalidades no presenciales como son la mayoria de los casos de las aulas relevadas.

Otro aspecto observado en las aulas, en
vinculaciéon con el proceso de correccion (que

bien puede impactar también en las practicas Absolutos | Porcentajes
evaluativas en general), es la relacién [0, 10) ! ]
alumno/tutor (profesor o docente). Se analiza si {;S gg; g 12
aquellas situaciones mas desfavorables respecto 30 1) 1 0

a las cuestiones que dan a la evaluacion el (40, 50) ] 5
caracter formativo que se pretenderia, podria [50 0 mas) 2 10
estar relacionadas con la imposibilidad de mayor Tatal a0 100
dedicacién producto de la sobrecarga de Tabla 40: Aulas segun relacion estudiantes por
estudiantes. Los valores obtenidos se muestran tutor/docente

en la tabla en una distribucion por intervalos:

La situacion relevada pone de manifiesto que la sobrecarga de estudiantes no seria un motivo por el
cual algunos aspectos relacionados con las practicas de evaluaciéon no parecen reflejar una atenciéon
por parte de los docentes a las cuestiones que realzan su caracter formativo. Esta apreciacion que se
hipotetiza a partir de los analisis desarrollados sobre el uso de ciertas herramientas. En el 85 % de las
aulas, la relacion se mantiene con un nivel maximo de 40 alumnos por docente y en un 65% por
debajo de los 30. Cabe senalar que en el caso del aula Problematica educativa la relacién
docente/alumno cae dentro del intervalo [20 , 30) y pese a no ser de los valores mas bajos en esta
relaciéon, muestra una caracterizacion muy acorde a los planteo de un uso de recursos tecnoldgicos del
entorno que impregna de caracter formativo a las practicas de evaluaciéon: uso de Calificaciones,
inclusién de Detalles a modo de informes de devoluciéon cuyo texto remite a los objetivos de la
formacién, uso de Encuestas para posibilitar a los estudiantes dar opinién sobre el desarrollo de la
cursada, uso de Foros para trabajo con contenidos y para tratar aspectos de las evaluaciones todos
ellos con interacciones frecuentes de los docentes, intenso trabajo con el recurso Wiki, entre otras
cuestiones.
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5.- ANALISIS DE DATOS

El marco conceptual acerca de la evaluacion didactica, permite focalizar algunas miradas y
perspectivas sobre las practicas de evaluacion de los aprendizajes propuestas en las aulas creadas en
el EVEA que utiliza el SEAD. Lo expuesto vincula estas miradas con el uso de las herramientas que el
entorno posee para dar soporte a dichas practicas. Las apreciaciones se basan en las tendencias
predominantes que se han puesto de manifiesto a partir de los datos presentados como resultados del
relevamiento.

La inclusidon de un Topico especifico acerca de la evaluacion en la seccidon Presentacién, podria
interpretarse como que los equipo de trabajo consideran de importancia que los estudiantes conozcan
el encuadre evaluativo al inicio de la formacién. La ausencia de estos apartados no implicaria que
dichos temas no se comuniquen por otra via. El contenido de estos Tdpicos se vincula casi con
exclusividad a las cuestiones relativas a la funcion de acreditacién en desmedro de aspectos que
promuevan en los estudiantes una actitud de participacién y asuncion de responsabilidades respecto
de los procesos de aprendizaje que se pondran en juego durante la formacion.

El entorno ofrece algunos recursos que pueden asociarse a actividades de evaluacion: Ellos son , para
los Grupos tipo “A distancia”: Actividades; Evaluaciones,; Encuestas y Sondeos. Para los Grupos tipo
“Céatedra” la unica no disponible es la herramienta Actividades. En una mirada comparativa sobre la
frecuencia de uso de estos recursos, se comprueba que es baja, salvo para las Actividades

e Actividades: se crean 80 en 14 aulas [82%] (de los 17 Grupos tipo “A distancia”)
e FEvaluaciones: se crea 1 en 1 aula [5%] (del total de Grupos relevados)
e FEncuestas: se crean 2 en 2 aulas [10%] (del total de Grupos relevados)

e Sondeos: se crean 6 en 6 aulas [30%] (del total de Grupos relevados) de los cuales 5 fueron
publicados por el Servicio Técnico del SEAD y no por el equipo de trabajo que disefi6 el aula.

Se han analizado también algunos aspectos del proceso de correccion de instancias de evaluacion
que se fijjan como requisitos de acreditacién. Este proceso incluye tanto la asignacién de una
calificacion como también el didlogo posterior que se inicia en la explicitacion argumentativa por parte
del docente de todo aquello que pudiera haber observado sobre el proceso de aprendizaje dentro del
cual dicha instancia particular es un estadio singular.

Ciertas particularidades de este proceso han podido ser caracterizadas a partir del analisis de la
herramienta Calificaciones ofrecida en el entorno en asociacién (o no) a las Actividades y Evaluaciones
definidas. Este recurso, activado solo en el 40% de las aulas, estuvo correctamente utilizado en un
aspecto técnico y escasamente aprovechado desde su funcién didactica, pues en mas de un 40 % la
Callificacion aparece en las aulas como una publicaciéon de un listado de Notas o Estados, esto sin
desconocer que la inexistencia de Observaciones o Detalles en las planillas de Calificacion no asegura
qgue no se den informes de devolucién con indicaciones u orientaciones, pero en tal caso se realizan
por otro canal de comunicacion del entorno y no por el que se ofrece especificamente para ello.

En cuanto a las correcciones que se vehiculizan a través del circuito que a tal fin se genera al crear
Actividades (que puede estar o no asociado a la creacion de calificaciones) es posible precisar que la
mayor parte de los docentes se ha manejado correctamente y lo ha utilizado (situacién advertida en el
64% de las aulas). Podria afirmarse que el entorno resuelve satisfactoriamente con sus herramientas
de automatizacién el circuito que implica, la carga por parte de los alumnos de sus producciones, el
aviso correspondiente de entregas, el acceso a los trabajos por parte del docente/tutor, la carga de la
correccion (Estado/Nota y Detalles), la publicacion de la misma y el acceso a ella de parte del
estudiante.

Los aspectos analizados sobre el seguimiento de los estudiantes en tanto espacio en el que los
docentes pueden conocer y comprender informacion relevante para la comunicacion en pos de
generar mejoras de los procesos de ensefianza y de aprendizaje, mostrarian un limitado uso de
recursos disponibles en el aula que no seria consecuencia de una sobrecarga de estudiantes. Esta
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tendencia podria interpretarse desde dos posibles escenarios: no hay en los docentes un compromiso
por posicionarse al servicio de la mejora de los procesos a través de la evaluacion o no encuentran en
los recursos disponibles en el aula, herramientas que manejen con experticia y/o que se adecuen a
sus necesidades.

6.- AMODO DE CIERRE

A partir de una exploracién del EVEA que administra el SEAD, se toma contacto con la totalidad de
Grupos activos®’. Luego de un proceso mediante el que se define una muestra inicial de 86 casos™ se
delimita una muestra final de 20 aulas (cursos y asignaturas). En ellas, se realiza la indagacion
prevista sobre usos de las herramientas del entorno en el contexto de las practicas de evaluacion de
los estudiantes.

Tomando en consideracién que es el uso didactico el que resgnifica cada herramienta, se ha relevado
el modo en que se utilizan recursos del EVEA (Campus virtual e-ducativa) como Actividades,
Evaluaciones, Encuestas, Sondeos, Calificaciones y también Foros y Wikis. Se logra determinar que,
en general, estas las herramientas se emplean correctamente pero en forma ecasa, desde un punto de
vista cuantitativo (se usan en pocos casos) y, en algunos casos, cualitativo (no se aprovecha su
potencialidad). La observacion desde el interior de cada aula (tanto en la Vista de Usuario como de
Administracién) no ha permitido analizar el uso de los Reportes por lo que se releva por otra via y se
incluye en el proximo capitulo.

Tal como se expresa en el punto 5 “Analisis de datos” (paginas 113 y 114), quedan esbozados
posibles motivos por los que pareciera haber un desaprovechamiento de las herramientas en los usos
relevados:

o falta de compromiso para ubicar la evaluacién al servicio de la ensefianza y del aprendizaje

e cierto desconocimiento del entorno y/o de algunas herramientas en particular

e inadecuacion de las herramientas respecto de las necesidades didacticas

A conocer estas posibles situaciones, a través del contacto con los docentes del SEAD, se enfoca el
capitulo siguiente del trabajo.

®' Entre el 05/01/2014 al 15/02/2014
62 Aulas (Grupos que se abren para la ensefianza) con disefio finalizado y cursadas (ver pagina 88 a 90)
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CAPITULO 5: PERSPECTIVAS DE LOS DOCENTES EN TORNO A LA
EVALUACION EN LAS AULAS ADMINISTRADAS POR EL SEAD DE LA
UNMDP

CONTENIDOS

1.- Introduccion

2.- Fase exploratoria
2.1.- Definicién de categorias y unidades de analisis, actores que definen practicas -
2.2.- Relevamiento de fuentes e informantes

3.- Fase indagatoria

3.1.- Seleccidn de técnicas y disefio de instrumentos
3.2.- Administracion de instrumentos. Recoleccién, organizacion y procesamiento de datos

4.- Resultados de la indagacion
4.1.- Trayectorias

4.1.1.- Trayectorias formativas
4.1.2.- Trayectorias laborales en el SEAD

4.2.- Usos del espacio de experimentacion: “Grupo prueba”

4.2.1.- Accesos y participacion
4.2.2.- Acciones y herramientas

4.3.- Visiones de los docentes sobre la evaluacion en el entorno virtual
4.3.1.- Miradas que amplian las comprensiones sobre la evaluacion en EVEA
5.- Analisis de datos

6.- A modo de cierre

1.- INTRODUCCION

Este capitulo da cuenta de la indagacion y el andlisis de los resultados en relacion con desempenios,
experiencias y vivencias de los docentes del SEAD® como parte de equipos de trabajo a cargo del
disefio de ofertas de formacion a distancia en entornos virtuales, particularmente en lo referido a
aspectos técnico-didactico. Se describen cuestiones generales de su actividad en las aulas virtuales
que administra el Sistema y otras que se focalizan en las practicas de evaluacion de los aprendizajes.

Desde las perspectivas de los actores, este recorrido persigue identificar posibles motivos por los que
las propuestas concretas de uso de algunas herramientas del entorno adoptan las caracteristicas
relevadas que fueran expuestas en los apartados 4 y 5% del capitulo precedentes (paginas 95 a 114).
Las decisiones metodoldgicas en este tramo de la investigacion toman en cuenta los resultados del
relevamiento sobre “Usos del entorno relacionados con las practicas de evaluacion” descriptos en el
capitulo precedente. Se transita asi una secuencia desde miradas sobre la concrecion de las practicas
a indagaciones sobre las perspectivas que las configuran.

3 Como se explicitara oportunamente (Capitulo 3 — pagina 59) por “docentes del SEAD” debe entenderse a
profesionales con cargo docente docentes del SEAD que se desempeiian en Sede Central e integran los equipo de
&roduccién de la ofertas del Sistema.

Apartado 4 “Resultados de la indagacion” (paginas 95 a 113) y apartado 5 “Analisis de datos” (paginas 113 y 114)
del Capitulo 4.
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2.- FASE EXPLORATORIA

2.1.- Definiciéon de categorias y unidades de analisis: actores que configuran
practicas

A fin de analizar posibles interpretaciones de las situaciones observadas, se planifica entablar contacto
con los integrantes de los equipos de trabajo con responsabilidad de asesorar en los disefios técnicos
didacticos de las aulas y de acompanar las etapas de implementacién de las ofertas educativas del
SEAD. En tanto protagonistas de los procesos, sus perspectivas, opiniones y experiencias resultan
insumos indispensables para dar cumplimiento al objetivo de esta etapa del trabajo.

Se evalua como factible contactar a la totalidad de docentes que se desempefian actualmente en el
SEAD en tareas de procesamiento didactico. En la precision que en sus desempefios puedan impactar
cuestiones como la experiencia laboral y sus trayectorias formativas, se recaba informacion sobre:

e realizacion y dictado de cursos especificos e formacién de grado y posgrado
sobre uso de entornos virtuales

o titulo de grado
o realizados en los ultimos cinco afos o cantidad de posgrados concluidos
o realizados hace mas de cinco o ultimo titulo de posgrado
o dictados o cantidad de posgrados cursados no
e frayectoria laboral en el SEAD finalizados

o antigliedad en la Universidad e participacion en actividades de investigacion

o antigiedad en el SEAD o participacién actual en proyectos

o funciones desarrolladas o antigiiedad en investigacion
categorizacion en  programas de
incentivos docentes a la investigacion

Dado que la indagacién previa en las aulas del SEAD sobre uso de herramientas del entorno permitié
caracterizar la situacién, se decide no consultar a los docentes sobre tal cuestion, a excepcion del nivel
y tipo de uso que se da a los reportes automatizados por ser un dato que no puede ser indagado
desde la observacion de las aulas.

Mediante las técnicas que seran detalladas en los puntos subsiguientes, se proyecta que los docentes
del SEAD brinden informacion sobre:
e aspectos generales de uso del entorno

o su visiébn como usuario
o mecanismos de actualizacién sobre funcionalidades y modos de resolucién de
dificultades en usos concretos del entorno

e interpretacién personal sobre los resultados que arrojo el relevamiento previo realizado en la
aulas

o  Evaluaciones®, Encuestas y Sondeos
o Calificaciones
o disefio de Actividades en aplicaciones externas al entorno

e capacidad de la plataforma para solucionar / mejorar / innovar practica evaluativas

e limitaciones técnicas y didacticas del EVEA en relacion con las practicas de evaluacion

65 L . A o . .
También en este capitulo los término especificos que corresponden a herramientas o secciones del EVEA
(Campus virtual e-ducativa), aparecen en el texto en mayuscula y estilo de fuente cursiva.
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Configuraciones tipicas de la educacion no presencial, imponen atender a otro aspecto posible de
constituir una variable interviniente en el modo en que se concretan los disefios de las propuestas
sean o no virtuales. Dicho aspecto, refiere a los niveles de acuerdo y disensos dentro del espacio de
negociaciéon que comparten los disefiadores técnico-didacticos y los docentes que se desempenan
como contraparte académica (contenidistas) de los equipos de produccion. Este seria un factor que se
estima significativo peso en el marco de las comprensiones que se pretenden desarrollar.

En tal sentido se prevé que los docentes del SEAD brinden sus propias vivencias sobre una bateria de
aspectos sobre los que, generalmente, asesoran a los académicos respecto de las practicas de
evaluaciéon de los aprendizajes. Tales aspectos se inscriben en el contexto tedrico que define la
evaluacion didactica en el sentido dado en este trabajo, en el que se prioriza por ejemplo:

e el caracter formativo del proceso,
e la emision de juicios fundados desde el docente y desde el estudiante,
e la disponibilidad de espacios para la autoreflexién y la metacognicién,
e el compromiso por la consolidacién de los procesos cognitivos,
Estas recomendaciones intentan promover que los contenidistas, algunos de ellos sin formacién

pedagogica, disefien intervenciones que evidencien una superacién de perspectivas reduccionistas de
la evaluacién asi como el traslado acritico de practicas evaluativas de una modalidad a otra.

Con la finalidad de elevar la objetividad del andlisis de los datos, se planifica una triangulacion de
fuentes. Dicha prevision permitira a través de contacto con otros dos informantes (la docente
responsable del rol de webmaster de la plataforma y el agente a cargo del Area tecnolégica del SEAD)
ampliar y contrastar algunas perspectivas dadas por los docentes, basicamente asociadas a los usos
del entorno.

Finalmente se estima que una indagacién sobre la frecuencia de uso de un Grupo del EVEA®

destinado a que los docentes del SEAD realicen pruebas, exploraciones, experimentaciones sobre
particularidades del entorno y sus herramientas, permitiria ampliar y complementar las interpretaciones
como también el contraste de datos capturados desde otra procedencia. El Grupo es de tipo A
distancia y se denomina “Grupo prueba” y en él se prevén recolectar las siguientes informaciones:

e accesos desde la apertura del Grupo a la actualidad (de todos los informantes)

e accesos por afo

e accesos por afo por Secciones

e participaciéon desde la apertura del Grupo a la actualidad (de todos los docentes)

e participacion por afio

e participacion por afio por Secciones

2.2.- Relevamiento de fuentes e informantes

Lo reducido del numero de docentes que actualmente se desempenan en el SEAD, no requiere
identificar y cuantificar el universo de partida para la posterior construccion de una muestra. La
totalidad de profesionales han sido identificados y contactados a fin que sean ellos mismos quienes
aporten su voz a este tramo de la indagacion. Se constituyen asi en informantes:

e los 12 profesionales designados en la actualidad como docentes del SEAD (afio 2014)
e la docente que se desempena como Webmaster del EVEA que administra el SEAD
e el responsables del Area Tecnoldgica del SEAD (también con perfil de Webmaster)

% Se aclara que, segun lo definido en pagina 83 (al definir las entidades del modelo conceptual sobre Grupos activos
del EVEA del SEAD) este seria un Grupo “no Aula”.
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En complementariedad se consultan fuentes documentales como por ejemplo:

los curriculum del personal
reportes del “Grupo Prueba” (espacio del EVEA destinado a la experimentacion sobre uso de
herramientas del entorno).

3.- FASE INDAGATORIA

3.1.- .Seleccion de técnicas y disefio de instrumentos

El contacto con los informantes se realiza mediante la utilizacion de dos técnicas:

e encuesta mixta o semi-estructurada: para recabar la voz de los docentes. El modelo se
incluye en el ANEXO 2 “Encuesta a docentes del SEAD”.

e entrevista semi-estructurada presencial: para el contacto con quienes se responsabilizan
del area técnica y del rol de Webmaster. Los tdpicos sobre los que se configuraron junto
a las respuestas obtenidas pueden ser consultadas en el Anexo 4 “Entrevistas”

La posibilidad de contacto frecuente y el vinculo informal con todos estos informantes, permite hacer
consultas circunstanciales sobre algun aspecto puntual emergente en esta etapa de la investigacion,
de ser necesario. Se recurre también a técnicas observacionales en el caso de la indagacion sobre
frecuencia de accesos a espacios de experimentacion sobre uso de herramientas del entorno que
administra el SEAD. La encuesta a los docentes se elabora con el soporte de la aplicacion “formulario”
de Google Drive. Esta funcionalidad permite el disefio de este tipo de instrumentos mediantes
diferentes formatos de items denominados “elementos”, a saber:

texto y parrafo: para respuesta abiertas (con menor o mayor capacidad de caracteres
respectivamente).

casilla de verificacion: para respuestas multiples dentro de una lista de opciones
predeterminadas

elegir de una lista: para elecciones de una uUnica respuesta dentro de una lista de opciones
predeterminadas

escala: para asignacion de un valor como representativo de una gradacién en la valoracion

cuadricula: para dar una respuesta (eventualmente multiple) que surge de la vinculacion de dos
aspectos presentados en filas y columnas

Complementariamente esta aplicacion permite incluir otros elementos como fecha y hora, saltos de
pagina, secciones, imagenes y videos. De este modo y con la posibilidad de elegir entre una variada
galeria de estilos de presentacion (“temas”), se logra un producto con un disefio y estilo grafico
cuidado.

La encuesta presenta tres apartados:

Entorno virtual que se utiliza en el SEAD — Campus virtual e-ducativa
Aspectos referidos a las practicas de evaluacién de los aprendizajes
Espacio de negociacién con la contraparte académica en las etapas de disefo e implementacion

y 12 items, de los cuales:

6 son de respuesta cerrada
4 combinan una respuesta de seleccion de opciones y un espacio de respuesta libre
los 2 restantes son de respuesta libre

Las entrevistas, se realizan a través de tépicos que toman en consideracién aspectos que surgen del
relevamiento de aulas como también de las respuestas de los docentes obtenidas mediante la
encuesta.
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3.2.- Administracion de instrumentos. Recolecciéon, organizacion vy
procesamiento de datos

Encuestas

La encuesta disefiada como formularios del servicio Google Drive, se remite por correo electrénico a
cada docente. Se elige esta opcion dado que la publicaciéon en un espacio de la web no permitiria
encuadrar la actividad y dar algunas orientaciones previas al acceso al formulario como si es factible al
enviarla mediante un e-mail. Cada docente puede optar entre:

responder en el mismo mensajes (el servicio incluye el formulario como parte del mensaje) o
acceder a una solapa de trabajo independiente en la que se muestra la encuesta, mediante la
etiqueta “Rellenar el formulario”. Esta opcién se genera automaticamente y el receptor visualiza
la etiqueta junto al mensaje en su bandeja de entrada
Una vez que cada informante completa y envia el formulario las respuestas se alojan automaticamente
organizadas en una planilla de célculo a la que se puede acceder desde el mismo servicio Google
Drive.

Entrevistas

La modalidad presencial es la que se considera mas apropiada para desarrollar las entrevistas. Las
mismas son grabadas, previa autorizacién del entrevistado, con el software Audacity. Mediante la
reproduccién de los respectivos audios se extractan, y eventualmente transcriben, los datos que
resulten pertinentes incluir en la presentacién de los resultados.

Consulta a otras fuentes

e Exploracién del aula de experimentacién “Grupo Prueba” y de reportes de acceso y participacion

e Consulta de curriculum: se accede a los curriculum obrante en los registros del SEAD. A partir
de su lectura se extractan los datos requeridos para este tramo de la investigacion sobre cada
docente. En el o los casos que se detecte ausencia de alguna informacion, se contactara al
informante para solicitar que brinde el dato.

Los datos obtenidos mediante las encuestas, la exploracion del aula Grupo Prueba y los extraidos de
los curriculum de los docentes, se organizan en sendas planillas de célculo en la aplicacion Excel de
Microsoft Office. Su procesamiento posterior se realiza a partir de las funcionalidades de dicho soft:
tabla dinamica vy filtros. Asimismo se calculan algunas estadisticas basicas y se disponen los
resultados en tablas para la presentacion de resultados. Mediante el software R Proyect se aplican
distintos test:

e ShapiroWilk, en tanto técnica de analisis univariado, para chequear normalidad de las variables
cuantitativas (no continuas)

e Test de independencia Pearson's Chi-squared test para analizar independencia entre variables
categoricas

e Test de varianza ANOVA para analizar independencia entre variables categoriales y cualitativas
normales.

4.- RESULTADOS DE LA INDAGACION

Los resultados que se exponen presentan, desde la perspectiva de los actores, experiencias y
vivencias en el marco de sus desempefios como docentes del SEAD. Si bien se consideran algunas
cuestiones generales en tanto docentes universitarios, las busquedas y hallazgos se enfocan en su
interaccion con el entorno virtual. En ese escenario, interesan tanto los aspectos técnico-didacticos del
disefio de aulas virtuales como aquellos que focalizan en las practicas de evaluacién de los
aprendizajes. En el desarrollo de este punto, se detallan los datos obtenidos a la par que se proponen
posibles vinculaciones entre ellos a la luz de los marcos tedéricos explicitados.
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4.1.- Presentacién de resultados

Mediante una sucesién de tablas, se van integrando, en esta presentacion, los datos obtenidos
mediante diferentes técnicas, instrumentos e informantes detallados precedentemente. La
organizacion de la informacion se estructura con base en los siguientes aspectos:
e Trayectorias
o formativas
o laborales
e Desempenos en interaccion con el entorno virtual.

4.1.- Trayectorias
4.1.1.- Trayectorias formativas

Las tablas sobre formacion de grado y posgrado que se incluyen a continuacion, reflejan un grupo
cuya formacion de base mayormente esta ligada a las ciencias de la educacion y en los casos de
titulaciones en otras disciplinas, la vinculacién con el ambito laboral se establece desde sus
formaciones de posgrado.

Tabla 41: Docentes segun cantidad de estudios de
posgrado no concluidos

Absolutos | Porcentajes Absolutos | Porcentajes
Lic. en Cs.de la Educacidon i 58
Uno 6 50 - - -

i d Lic. en Tecnologia educativa. 1 8
Mas guna 3 ) Prof. de Matematica 1 8
Ninguno 3 25 Prof en Cs. de la Educacidn 1 B8
Total 12 100 Profesora en letras 2 17

Tatal 12 100

Tabla 42: Docentes segun titulo de grado

Tabla 43: Docentes segun cursado actual de

carreras de posgrado

Absolutos | Porcentajes Absolutos | Porcentajes
o 5 42 S0, uno ¥ bt}
No 7 a8 Si, mas de uno 2 17
Total 12 100 Mingunao 3 25
Total 12 100

Tabla 44: Docentes segun cantidad de titulos de

posgrado

La totalidad de los docentes han participado en estudios de posgrado conducentes a titulo. Algunos los
han finalizado y otros cursan en la actualidad. Por otra parte, siempre desde la perspectiva de lo
educativo pero en vinculacién con las tecnologia, el 50% de los docentes a través de sus posgrados
finalizados o en curso, parecieran estar motivados a incursionar en tematicas del area de las TIC. Al
respecto, se enumera a continuacion el detalle correspondiente:

Carreras de posgrado concluidas (titulo mas actual)

e Postitulo de Actualizaciéon Académica en Sistemas educativos, Estado y Sociedad
e Diploma Superior en Ciencias Sociales — mencioén en Educacion

e Diplomado "Conocimientos y herramientas para la implementaciéon del Enfoque de competencias
apoyados por las tecnologias de la informacion y la comunicacién”

e Especializacion en Ciencias Sociales. Mencion en Lectura, Escritura y Educacion
e Especializacién en Organizacion y Administracién Educacional
e Especializacion en Docencia Virtual
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e Maestrando Ensefianza del Espafiol como Lengua Extranjera

e Maestria en Tecnologia Educativa.

e Master en Educacion con Orientacién en Cs. Sociales
Carreras de posgrado en curso

e Doctorado en Humanidades y Artes. Mencion en Ciencias de la Educacion (2)

e Especializacion en docencia universitaria (1)

e Magister en Tecnologia Informatica Aplicada en Educacion (2).
Como complemento de la indagacién sobre trayectorias formativas, se ha podido corroborar que el
100% de los docentes del SEAD ha

participado en formaciones especificas sobre
EVEA, ya sea desde capacitaciones tomadas

Absolutos| Porcentajes

mas o menos actuales o desde cursos [Tomados en los dltimaos 5 afos 7 ]
dictados a colegas o estudiantes. Las tablas | Tomados hace mas & afios 11 92
de datos que se incluyen a continuaciéon Dictados (a colegas o estudiantes) 12 100
muestran los datos sobre los que se basa tal

) - Tabla 45: Docentes segun Cursos sobre EVEA
afirmacion:

Al respecto cabe senalar que el SEAD se responsabiliza del disefio e implementacién del curso de
induccion en el uso de las aulas virtuales a los estudiantes de las carreras con modalidad a distancia vy,
en algunas oportunidades, también lo hacen para cursos de la misma modalidad. Los docentes
realizan también clases / charlas presenciales con estos fines cuando las aulas virtuales se abren
como apoyo a la actividad de asignaturas o propuestas de formacién presenciales.

4.1.2.- Trayectorias laborales en el SEAD

La revision de los curriculum permitiria afirmar que los docentes han hecho su carrera en la docencia
universitaria en vinculacion directa con el ambito de la educacién a distancia. A excepcion de unos
pocos casos, la antigiiedad en la docencia universitaria y en el SEAD son coincidentes. Los valores
que se han obtenido, muestran ademas que algunos de ellos se desempeian en el SEAD desde su
creacion y en forma ininterrumpida.

Absolutos | Porcentajes Absolutos | Porcentajes

Menos de 15 2 17 Menos de 15 1 g
Entre 16 y 22 1 g Entre 16 y 22 2 17
Entre 23 y 29 6 50 Entre 23 y 29 ] 42
Entre 30 v 36 3 25 Entre 30 y 36 4 33
Total 12 100 Total 12 100

Tabla 46: Docentes segun antigliedad en el SEAD Tabla 47: Docentes segun antigliedad en la

[en afios] docencia universitaria [en afios]

Un promedio de mas de 24 afios de antigiedad en el SEAD, permite afirmar que sus docentes poseen
una amplia experiencia para desempefiar las tareas que supone llevar adelante las funciones que
devienen de los propositos institucionales.
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Si bien en la actualidad todos se desempenan en actividades de procesamiento didactico®”, en su

recorrido laboral por la dependencia mayormente han
transitado por diferentes roles®.

Del detalle presentado respecto de los roles que
histéricamente fueron asumidos por los actuales
docentes del SEAD, se desprenden los siguientes
porcentuales: actividades en el SEAD

actividades de Procesamiento Didactico: 100%
integrante del Equipo de Evaluacion: 58%

desempefio como Asistente Educativo: 33 %
e coordinacion técnica del SEAD: 16 %
e direccion del SEAD: 8 %

Los docentes del SEAD también han dictado cursos
relacionados con la educacién a distancia, como por
ejemplo Bases Conceptuales y modelos organizativos
en educacion a distancia (dictado durante 9 afos) o los
que conforman el Programa de posgrado en
Competencias Docentes en la virtualidad (actualmente
vigente).

En el marco de la docencia universitaria, solo el 33%
tiene actividad docentes fuera del SEAD (docencia
presencial en las facultades de Humanidades e
Ingenieria).

Absolutos | Porcentajes
En un grupo 5 42
En mas de un grupo 4 33
En ninguno 3 25
Tatal 12 100

Tabla 49: Docentes segun cantidad de proyectos de
investigacion en los que participa
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Decente 1 Si 5i

Docente 2 5i 5i

Decente 3 5 5

Docente 4 5i 5i 5i

Docente 5 5i

Docente 6 [N si | s

Docente 7 si =

Docente B 5i 5i 5

Decente 9 5 S

Decente 10 5i 5i

Docente 11 5i

Docente 12 = si

Tabla 48: Detalle de actividad que cada
docente desarrolla en el SEAD desde su
ingreso a la actualidad

Otros datos recabados dan cuenta de
actividades de investigacion en tanto
dimension sustantiva del quehacer
universitario. Pese a que en el SEAD no
se han podido radicar proyectos de
investigacion, la totalidad de los
docentes ha participado y, en muchos
casos lo sigue haciendo, en proyectos
asentados en distintas Facultades
(histéricamente en Psicologia,
Humanidades, Cs. Econdmicas vy
Arquitectura y en la actualidad sdlo en
las dos primeras).

Las tematicas abordadas en cada proyecto, se relacionan con diversas perspectivas de la educacién a
distancia en enfoques circunscriptos a la especificidad disciplinar de cada unidad académica.

Como ultimo dato de la trayectoria laboral, se presentan los resultados de la indagacién sobre
categoria de los docentes en el Programa de Incentivos a la investigacion. La tabla siguiente presentan
los datos sobre antigliedad y categoria en investigacion de los docentes del SEAD.

67 Cabe seinalar que, en la actualidad, los docentes del SEAD deben atender, ademas de sus actividades
especificas, tareas en diferentes programas sin vinculacién con la educacién a distancia asignadas por las
autoridades actuales de las que depende el SEAD.
%8 Actualmente ya no opera el Equipo de Evaluacion, no estan cubiertos los cargos de gestiéon y ningln docente se
desempena como Asistente Educativo
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Categoria en Investigacion

Antigliedad en Il \Y, v Sub totales
Investigacion Absolutos Porcentajes
Entre 10y 15 3 2 5 42
Entre 16y 20 2 2 4 33
Entre 21y 25 2 2 17
Menos de 10 1 1 B
Sub totales Absolut?s 2 2 2 12 100

Porcentajes 17 42 42 100

Tabla 50: Docentes segun antigiliedad en investigacion por categoria

Como puede advertirse, el 100% de los docentes ha categorizado lo que demuestra que su actividad
docente se imbrica con los aportes de la participaciéon en investigacion y permite una produccion
cientifica sostenida. Cabe agregar que quienes poseen categoria Ill han tenido y mantienen roles de
directores y codirectores de proyectos y en la actualidad, en uno de los casos, la docente se
desempefia como directora un grupo®®.

4.2.- Usos del espacio de experimentacion: “Grupo prueba”

Desde el ano 2010 los docentes del SEAD disponen en el entorno de un espacio denominado “Grupo
prueba”, configurado como tipo de Grupo A Distancia, para realizar pruebas, exploraciones,
experimentaciones sobre particularidades del entorno y sus herramientas. Como ya se ha aclarado,
segun lo definido (pagina 84), este espacio corresponderia a un Grupo que no es un aula.

Se estima que algunas indagaciones en este Grupo, como frecuencia en los accesos; herramientas
creadas o secciones activadas; creacion de usuarios alternativos por ejemplo, podrian dar cuenta de
niveles de iniciativa personal respecto al conocimiento, manejo y potencialidad de recursos del entorno
y de funcionalidades que paulatinamente se actualizan e incorporan. Los resultados’® de estas
acciones permiten contrastar y/o esbozar algunas posibles hipotesis en relacién con las opiniones de
los docentes y las caracteristicas relevadas sobre practicas de evaluacion en el entorno (expuestas en
el capitulo 4 — paginas 95 a 112).

4.2.1.-Accesos y participacion

La previsién de generar reportes, desde la creacién del Grupo a la actualidad, se vio obstaculizada por
errores detectados en los datos sobre participacion. Es por tal motivo, que sélo se cuenta con los
informes de accesos. Consultado el responsable del Area Tecnolégica, informa que las eventuales
distorsiones en los datos observados, pueden ser consecuencia de los procesos de actualizacion de la
plataforma en relacion con reportes de periodos distantes (dos, tres y cuatro afios atras). En
consecuencia solo resulta posible contar con los datos sobre accesos. Se generan cuatro reportes de
accesos en cuatro periodos diferentes:

e durante el Ultimo afo - 27/10/13 al 27/10/14
e hace dos afios - 27/10/12 al 26/10/13

69 Grupo de Investigacién en Conocimiento, Educacion y Comunicacion (GICEC) de la Facultad de Humanidades de
la UNMdP. Dir. Emilia Garmendia. OCA 2265.

0 Todos los datos de este apartado refieren solamente a los docentes que en la actualidad se desempefian en el
SEAD, es decir que no se presentan ni contabilizan datos de aquellos que ya no trabajan en la dependencia.
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e hace tres afos - 27/10/11 al 26/10/12
e hace cuatro anos - 27/10/10 al 26/10/11

Previa deteccion de la creacion de usuarios “ficticios” o “alternativos
sus creadores por lo que el total queda circunscripto a los doce docentes del SEAD. Los datos se

presentan en la siguiente tabla y en un grafico de valores totales

»n71

se sumarizan los accesos a

Ultimo afio Hace 2 afios Hace 3 afios Hace 4 afios
Accesos
27/10/13 27/110/12 27/10/11 27/10/10 totales

al 27/10/14 al 26/10/13 al 26/10/12 al 26/10/11
Docente 1 [*] 0 8 9 29 46
Docente 2 0 5 2 1 8
Docente 3 [*] 2 9 1 6 18
Docente 4 [*] 9 5 1 36 51
Docente 5 [*] 0 0 0 8 8
Docente 6 [*] 8 11 2 12 33
Docente 7 0 1 0 2 3
Docente 8 1 4 0 1 6
Docente 9 [*] 1 3 2 5 1
Docente 10 [*] 38 15 24 65 142
Docente 11 0 0 0 0 0
Docente 12 4 11 4 5 24
Totales 63 72 45 170 350

[*] docentes que registran la creacién de un usuario alternativo

Tabla 51: Accesos anuales por docente registrados en el “Grupo prueba”
entre el 27/10/2010 (creacién) y el 27/10/2014

Podria decirse que el nivel de
participacion general no es alto, si se

150

atiende al total de accesos registrados
durante el periodo de cuatro afos.

120

90 1

Complementariamente puede afirmarse
lo contrario si la mirada recae en que el
92% de los docentes ha ingresado al
menos una vez y el 50% lo ha hecho

60

30 17

todos los afos.

Los datos muestran una notoria
disparidad de situaciones en cuanto al
uso de este Grupo del EVEA ya que el

Docentes

Grafico 2: Accesos totales del espacio “Grupo Prueba”’

desde 27/10/210 al 27/10/2014

rango de variacion del total de accesos
es marcado (de 0 a 142). Un solo
docente no registra ingresos al Grupo.

Se podria hipotetizar acerca de diferentes estilos, en tanto mas o menos independientes, de encarar el
uso del entorno, sus novedades o eventuales dificultades: algunos mas propensos a consultar y otros
a experimentar por su cuenta.

71 . . ) . o . L
En la mayoria de los casos son usuarios con perfil de alumnos necesarios para verificar alguna visualizacion
particular a la que no se accede con otro tipo de perfil.
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Respecto de una lectura temporal, los totales por afio y la cantidad de docentes que contabiliza
accesos en cada uno, muestra una tendencia estable, a excepcion del primer afio en que se crea el
Grupo, en donde los accesos representan cerca del 50% del total del periodo considerado.

4.2.2.- Acciones y herramientas

Otros datos investigados, intentan reflejar el tipo de recurso con los que se ha experimentado/probado
en el Grupo que, como ya fuera mencionado, es tipo A distancia. Producto de ello, se obtienen las
siguientes informaciones:

e hay 26 Unidades creadas en el Programa. Solo algunas tienen contenido asociado y/o Guias
Didécticas definidas
e en las Guias Didacticas se advierten

o incrustaciones de:
m elementos creados en otras aplicaciones: formularios drive, nubes, graficadores,
editores de ecuaciones

m archivos de sonido
o uso de plantillas

o enlaces a contenidos asociaciones a las Unidades: Material de estudio; Actividades;
Evaluaciones y Encuestas
e no existe carga de Paquetes Scorm
e se han creado:
o 21 Evaluaciones y 48 Preguntas
o 13 Actividades
o 30 Calificaciones
o 8 Encuestas
o 7 Sondeos

e se han armado 18 Wikis y en ellas 49 Paginas

e otros herramientas/recursos creados/definidos: Anuncios (6); Destacados (2); Foros (8).
El detalle anterior da cuenta de amplia variedad de herramientas con las que se ha experimentado.
Focalizando en la participacion de los usuarios, se corrobora, desde la Vista de la Administracién, una
cierta concentracion de las actividades en las siguientes situaciones referidas a los 12 docentes:

e solo tres docentes han creado Evaluaciones

e ¢l 50% de los docentes ha experimentado en armado de Wikis y s6lo 5 han creado paginas en
ellas

e 6 de ellos figuran como responsables de las Unidades creadas
e sblo 25% han creado Calificaciones
e son 4 los casos que no registran ninguna de las acciones anteriores.
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4.3.- Visiones de los docentes sobre la evaluacion en el entorno virtual

Se presentan a continuacion los resultados de la indagacion sobre actividades que los docentes del
SEAD realizan en vinculaciéon con el disefio de aulas virtuales. Se los ha consultado sobre algunas
cuestiones asociadas a la interaccién con el entorno en general y con aquellas que, particularmente,
se relacionan con las practicas de evaluaciéon de los aprendizajes. Dado que la encuesta que se ha
administrado a los 11 docentes’? es semi estructurada, esta presentacion incluye tablas en las que se
vuelca un resumen de las opciones elegidas en los items de seleccidén como también detalles de los
comentarios y apreciaciones correspondientes a los items de respuesta abierta’.

PARTE A: Entorno virtual que se utiliza en el SEAD: Campus virtual e-ducativa 74

Las docentes sienten que han desarrollado un nivel de uso del entorno que se acerca en general a la
experticia, sobre todo en la interaccion que supone el trabajo en Vista de usuario. Tal apreciacion se
fundamenta en que:

e existe una concentracién de respuestas en el valor “4” de la escala.

e en los tres aspectos (uso general, Vista de usuario y manejo de la Administracion) los dos
ultimos valores de la escala (4 y 5) reinen mas del 73 % de las respuestas

e consideran que han desarrollado un mayor nivel de uso en la Vista de usuario que en la

Administracion.
A nivel general En Vista de usuario Manejo de |la Administracién
Absolutos Parcentajes Absolutos Farcentajes | Absolutos Forcentajes
1= novato/a 0 0 0
2 0 0 0
3 2 18 0 3 27
4 [ 64 b 55 b 55
5= experto/a 2 18 3 45 2 18
Total 11 100 11 100 11 100

Tabla 52: Docentes segtn nivel de uso del entorno [item 17]

72 ai . .
Si bien en la actualidad son 12 los docentes que se desempefian en el SEAD, un caso corresponde a la persona

que la administra por lo que los casos se reducen a 11.

"3 La totalidad de las respuestas dadas a los items abiertos se detallan en el ANEXO 3: “Respuestas dadas por los

docentes del SEAD a los items abiertos de la encueta”.

" Se reitera la aclaracion que el emplear la denominacion que la empresa e-ducativa asigna a su producto “Campus

virtual’, no debe interpretarse como que en este trabajo se consideran equivalentes los conceptos de Campus y
EVEA, tal como ya fuera expresado (apartado 4.- Concepto y caracterizacion de entornos virtuales de ensefianza y
de aprendizaje - Capitulo 2 —paginas 42 a 45).

5 Uso de la plataforma: ;cémo se siente Ud. como usuario/a de la plataforma? - Selecciones, para cada caso, un

valor de la escala considerando que “0 = novato/a” y “5 = experta”

-126 -



Absolutos| Porcentajes
Leo las actualizaciones 9 82
Las detecto mientras trabajo 1 9
Por aviso de alumnos 0 0
Por aviso de colegas 1 9
Total 11 100

Tabla 53: Docentes segun medio por el cual toman conocimiento

de las actualizaciones de la plataforma [item 27%]

Absolutos | Porcentajes
Consulto con el responsable
. . 10 9
del area tecnologica
0 0
Consulto con la Webmaster
Busco eltema en los manuales 4 36
Utilizo la ayuda contextual 4 s
- 7 64
Consulto con un compafiero

Tabla 54: Docentes segun acciones que realizan ante dudas o

dificultades técnicas [Item 3]

Las respuestas obtenidas a través de los
items 2 y 3 de la encuesta, sobre el modo
en que se informan sobre las novedades
del entorno y las acciones habituales ante
dudas de caracter técnico, demuestran
que el responsable del Area tecnoldgica
del SEAD, resulta ser un referente en
ambos casos.

Las docentes, en su mayoria, se informan
a través de las actualizaciones que se
distribuyen desde el area y recurren a su
responsable cuando advierten dificultades
técnicas. Las consultas entre compafieros
de trabajo se presentan como segunda
acciéon a la que se apela cuando se
presenta alguna duda del ambito técnico.

Sélo en 4 casos los docentes amplian las respuestas dadas a este primer grupo de items de la

encuesta. Sus comentarios se detallan en siguiente listado:

e Agil y accesible.

e La plataforma en general, me parece sencilla y "amigable", no encuentro dificultades en su uso
desde ninguna de las Vistas (Usuario y Administracion)

e Reconozco que antes de utilizar Ayuda contextual, consulto a mis pares, y tendria que
autogestionarme, ya que son insumos claves para optimizar las propuestas on line.

e Sibien sefialé las mas frecuentes, la accion depende de la urgencia en resolver la cuestién
donde se puede apelar a todas las opciones ante una dificultad

Podria decirse que los docentes del SEAD no advierten dificultades de peso en lo que respecta al
manejo del entorno. Se sienten “casi expertas”, y encuentran pertinentes las opciones que tienen a
disposicion para actualizarse o para solucionar dificultades técnicas puntuales.

A continuaciéon se incluyen las respuestas dadas al grupo de items a través de los que
especificamente se les consulta sobre aspectos relacionados con las practicas de evaluacion.

Estas tres primeras tablas resumen las consideraciones
de los docentes sobre “si corroboran ciertas
caracteristicas respecto del uso de herramientas del
entorno en relacién con las practicas de evaluacion”. En

lineas generales podria decirse que su visidon sobre

Absolutos | Porcentajes
Si 8 73
Mo 3 27
Total il 100

estas situaciones es coincidente con lo relevado en este

. . Tabla 55: Docentes segun si corroboran que: es
trabajo en las aulas virtuales.

escaso el uso de Evaluaciones, Encuestas y
Sondeos [item 5.17¢]

76 2.- Actualizaciones de la plataforma: ¢ Generalmente, como toma conocimiento de las novedades producidas por
las actualizaciones de la plataforma?

7" 3.- Ante dudas o dificultades en el uso del entorno: ¢ Cuales son las acciones habituales que realiza cuando tiene
una duda o dificultad técnica?. Marque solo una o dos opciones
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Absolutos| Porcentajes Absolutos | Porcentajes
Si 9 82 Si b a5
Mo 1 9 No 5 45
Mo contesta 1 9 Total 1 100
Total 11 100

Tabla 56: Docentes segun si corroboran que: es escaso
el uso de Calificaciones pero sobre todo de inclusién
de Observaciones y detalles [ltem 5.2

Tabla 55: Docentes segun si corroboran que: hay
ausencia de actividades disefiadas en
APLICACIONES EXTERNAS al entorno [item 5.3%]

Desde una mirada comparativa, habria menor acuerdo respecto del escaso uso de las Calificaciones vy,
en ellas, de la inclusion de Detalles y Observaciones. Esto tal vez pueda deberse al hecho que, en el
relevamiento previamente realizado, el nivel de uso de la Evaluaciones, Sondeos y Encuestas es
menor que el de las Calificaciones. La encuesta solicita justificar la respuesta dada en los tres casos.
Seguidamente se detallan los comentarios al respecto®’:

Escaso uso de Evaluaciones, Sondeos y Encuestas

e 6 de las 8 docentes (75%) opinan que el escaso uso se debe a que hay desconocimiento de las
herramientas por parte de los académicos. En 3 casos apuntan también falta de interés o
compromiso

e ¢l 67 % (4 de las 6) de los docentes vinculan el escaso uso de las Calificaciones con falta de
valoracion de actividades de seguimiento. Algunas de las expresiones vertidas:

o No estan habituados a sefialar aciertos y errores, ni a hacer sugerencias, indicaciones o
comentarios que colaboren con los alumnos a rectificar o reorientar sus aprendizajes

o (...) no estan acostumbrados a hacer devoluciones que les permitan a los estudiantes
visualizar aciertos y errores, por eso sélo consignan si aprobaron o no determinada
instancia de evaluacion

o Poca valoracion de la importancia del sequimiento del proceso de aprendizaje

o Escasa practica docente en el disefio y gestién de la evaluacion que superen la tradicion
y sobre todo la instancia de devolucién a los alumnos, la prevision del seguimiento y
avance.

e solo una docente apela a su responsabilidad respecto del escaso uso: “Como pedagogas
tenemos que apropiarnos de esas herramientas e incentivar a los académicos para que las
utilicen”.

e se menciona también como motivo, en un caso, la falta de tiempo

e Las justificaciones son difusas en los casos en que las docentes no coinciden con la
caracteristica enunciada en este item (3 casos).

o Enun caso sélo dice que “se usan”

o en los dos restantes, la justificacién pareciera oponerse a la eleccion de la respuesta
pues seleccionan “no coincidir’ y comentan: El tipo de evaluacién requerida en la
mayoria de las asignaturas no puede reducirse a la estructura que permiten estas
herramientas” y “Tal vez no sea interés de los docentes utilizar Sondeos o Encuestas. O
bien, desconocen que existe esta herramienta”

"8 5.- Por favor, indique para cada item (5.1, 5. 2 y 5.3) Si en las aulas en las que ha intervenido se corrobora cada
caracteristica enunciada. 5.1.- Escaso uso de las herramientas “Evaluaciones”, “Sondeos” y “Encuestas”.

™ 52.- Escaso uso de la herramienta "Calificaciones" pero sobre todo, de inclusion de "Observaciones" ylo
"Detalles"

8 5.3.- Ausencia de "Actividades" disefiadas en APLICACIONES EXTERNAS al entorno

8 Se recuerda que en el ANEXO 3 se incluyen la totalidad de las expresiones de los docentes dadas a través de los
items abiertos de la encuesta.
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Escaso uso de la herramienta Calificaciones pero sobre todo de inclusién de Observaciones ylo
Detalles

De algun modo las justificaciones dadas dejarian entrever que los docentes consideran que estas
funcionalidades del entorno tienen cierta utilidad.

e La mayor parte de las justificaciones del escaso uso de las Calificaciones y de la inclusién de
Detalles y Observaciones apuntan a una “falta de habito” a “escasa practica” “no tener
costumbre”.... de “hacer devoluciones” de “valorar el seguimiento” en “instancias de
devolucién”. En un caso concretamente se expresa: “Se corrobora, porque los docentes
trasladan a la modalidad virtual sus practicas habituales en la modalidad presencial. No estan
habituados a sefialar aciertos y errores, ni a hacer sugerencias, indicaciones o comentarios que
colaboren con los alumnos a rectificar o reorientar sus aprendizajes”.

e En dos casos también se menciona “/a falta de tiempo” como motivo de la situacion

e Una docente comenta que se debe a desconocimiento de la plataforma

e Nuevamente no hay tanta claridad en expresar un motivo o justificacion en los casos en que los
docentes no coinciden con que sea escaso el uso de estas herramientas u opciones. Algunos de
ellos, ratifican la caracteristica pero no la justifican (dos casos). Se advierte también en algunos
casos, cierto desconocimiento pues apelan a situaciones erroneas como que las Calificaciones
s6lo pueden ser usadas si estan asociadas a las Actividades o que soélo sirven para
“devoluciones estandarizadas”.

Ausencia de actividades disefiadas en “aplicaciones externas” al entorno

Nuevamente se advierte que no todos los comentarios presentan una justificacion de las respuestas
(algunos vuelven a referir a la situaciéon pero no al motivo que la genera).

e Entre quienes si dan una razon, vuelven a referirse al “desconocimiento” para justificar la
ausencia de actividades externas al entorno.

e También se reitera el caso en que la docente comenta que es parte de su rol incentivar el uso
cuando expresa: “Es parte de nuestro rol, socializar su uso, para que se animen a incluirlas en
sus propuestas de catedra”

Ante la consulta sobre deteccidon de mejoras, soluciones y/o posibilidad de innovacion de las practicas
de evaluacién de los aprendizajes como consecuencia del trabajo en el entorno, los docentes se
manifiestan mayoritariamente, aunque en diferente grado, a través de respuestas positivas. Tal
tendencia se observa en el 64 % de los casos en lo que respecta a soluciones y mejoras. La
oportunidad de innovacion se considera menos factible.

Absolutos] Porcentajes Los docentes no se expresan de manera

Si. en gran medida ] g coincidgnte al bri’ndar especificaciones sobre.cuél
S medianamente 3 27 o] cue_\les serian Ias' eventuales mejoras
Si_ aunque escasamente 3 57 y/sqlu_glones o en que”aspectos resm}gna la
Nd_ rilies dllartnd y g p03|b|I|dgd de innovacion, a  excepcion de
No contesta 3 57 referencias a las herramlgptas espemalmep'te
Total 11 100 favorecedoras de la interaccion y las construccion

compartida como los Foros y las Wikis (el 45%).

Tabla 57: Docentes segun consideren que el entorno Tales recursos son caracterizados como
da posibilidades de Solucionar algunas practicas de favor dor d innovacion / meior
evaluacion de los aprendizajes [item 6% avorecedores de ovacion y/o ejoras

respecto de las practicas de evaluacion.

82 I - ~ C i
6.- En su experiencia de los ultimos afios disefiando propuestas de formacion en la plataforma ¢ ha detectado que
el entorno le permite solucionar / mejorar / innovar alguna practica vinculada con la evaluacion de los aprendizajes?
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Otras referencias vertidas:

emejora que supone la posibilidad de
realizar autoevaluaciones “para obtener
informacion del desemperio del alumno”
0 “como herramientas valiosas para
hacer un diagnéstico inicial’

esolucidon que supone “el acceso a
registros digitales”

einnovar a través de herramientas que
permiten al alumno el control y la
autorregulacion de sus aprendizajes.

Otras especificaciones aluden a que:

elas mejoras y las soluciones llegan por
la intervencioén de los técnicos que con
el tiempo van concretando desarrollos a
partir de la recepcién de consultas o
pedidos de resolucién de problemas de

Absolutos | Porcentajes
Si, en gran medida 1 9
Si, medianamente 4 36
Si, aunque escasamente 2 18
Mo, no he detectado 1 9
No contesta 3 27
Total 11 100

Tabla 58: Docentes segun consideren que el entorno da
posibilidades de Mejorar algunas practicas de evaluacion

de los aprendizajes [item 6]

Absolutos | Porcentajes
Si, en gran medida 2 18
51, medianamente 3 27
Si, aungue escasamente 0 0
Mo, no he detectado 3 27
Mo contesta 3 27
Total 11 100

los usuarios

ela innovacion esta vinculada con la
competencia para innovar y no solo a la

herramienta

Tabla 59: Docentes segun consideren que el entorno da
posibilidades de Innovar algunas practicas de evaluacién
de los aprendizajes [item 6]

Segun la opinion de los docentes, las herramientas del entorno no constituirdn un obstaculo o
condicionante ni limitaria las practicas de evaluacion de los aprendizajes. Quienes se expresan en
forma afirmativa (18%) mencionan que:

Absolutos| Porcentajes
Si, en gran medida 0 -
Si, medianamente 2 18
Si, aungue escasamente 0 -
No, no lo creo 8 73
Mo contesta 1 9
Total 11 100

Tabla 60: Docentes segun consideren que las
herramientas del entorno obstaculizan o limitan
algunas practicas de evaluacion de los aprendizajes

[item 7%

e “las herramientas del entorno no favorecen la
construccién colectiva del conocimiento y la
auto reflexion de los aprendizajes”. Se entiende
que el comentario refiere a las herramientas
que especificamente se vinculan con la
evaluacién pues esta misma persona menciona
los espacios colaborativos con posibilidad de
innovacion del entorno.

e “Pueden limitar en parte. Por ejemplo no
quedan registros de las actividades en la wiki
que se usan como parte de una evaluacion con
calificacion o en su totalidad”

Son 5 los docentes que consideran que existen limitaciones técnicas en las herramientas del entorno,
respecto a las actividades de evaluacion (45%) y 4 los que no las han detectado (36%). Al solicitar
especificacion sobre sus opiniones, se realizan aportes que no presentan coincidencias. Se

mencionan:

83

7.- iCree que las herramientas del entorno obstaculizan/condicionan/limitan alguna actividad/accidn/practica
vinculada con la evaluacion de los aprendizajes?
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Absolutos |Porcentajes
Si, con frecuencia 2 18
Si, en pocas oportunidades 3 27
No, no he detectado 4 36
Mo contesta 2 18
Total 11 100

Tabla 61: Docentes segun hayan detectado alguna

limitacion técnica respecto del uso de las herramientas o
funcionalidades empleadas en actividades de evaluacién

[item 8%

e falta de interactividad y variedad de
lenguajes en el cual disefiar las propuestas
de evaluacion

e [la docente reitera que] “no quedan registros
de las actividades en la wiki que se usan
como parte de una evaluacibn con
calificacion o en su totalidad”

e No todos los tipos de evaluaciones pueden
contenerse en las herramientas especificas
disponibles, aunque he utilizado Actividades
para poder evaluar y enviar calificaciones a

la Libreta

Una docente apunta haber detectado limitaciones técnicas en pocas oportunidades, a la vez que
advierte que se han ido “corrigiendo en sucesivas actualizaciones del software”.

Las respuestas brindadas ante la consulta sobre el uso de los diferentes reportes automatizados
disponibles en el entorno, dan cuenta de un uso generalizado de los mismos. En algunas
oportunidades, los consultan para su conocimiento mientras que, en otros casos y en menor medida,
también los socializan con los colegas académicos. El detalle de las respuestas se resume en las

tablas siguientes:

REPORTES
Lecturay |Avance del . P .
participacion| programa Accesos |Paricipacion| Avanzados
Lo conozco pero no lo he usado 1 0 0 0 0
Los he usado para mi conocimiento 5 6 7 7 8
Los he usado y socializado con los académicos 5 5 4 4 1
Mo conozco su contenido 0 0 0 0 2
Total 11 11 11 11 11
Tabla 62: Docentes segun utilizaciéon de reportes —Absolutos - [Item 9%
REPORTES
Lecturay [Avance del| , I —
participacion| programa | ~CC8S08 Participacion| Avanzados
Lo conozco pero no lo he usado 9 - - - -
Los he usado para mi conocimiento 45.5 55 64 64 73
Los he usado y socializado con los académicos 45.5 45 36 36 9
Mo conozco su contenido - -- -- - 18
Total 100 100 100 100 100

Tabla 63: Docentes segun utilizacion de reportes —Porcentajes -

84 L -~ ~ o .
8.- En su experiencia de los ultimos afios disefiando propuestas de formacion en la plataforma ;ha detectado
alguna limitacion técnica en el disefio y/o uso de las herramientas o funcionalidades empleadas en actividades de

evaluacion?
85

9.- Indique cual su situacién para cada tipo de reporte automatizado que provee el entorno
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PARTE B: Espacio de negociacion con la contraparte académica en las etapas de disefio e
implementacion

A través de los items que conforman esta segunda parte de la encuesta®, se interpela a los docentes
del SEAD sobre aspectos inherentes a los espacios de negociacion por los que atraviesa junto a los
colegas académicos en la tarea conjunta. Las respuestas que han facilitado revelarian que no siempre
se logran acuerdos a partir de algunas sugerencias que puedan plantearles. Dentro de este espacio de
trabajo compartido, en el que se ftratan variadas cuestiones, la consulta focaliza en aquellas
relacionadas con la evaluacién de los aprendizajes.

0 = nunca lo consideran o concretan
4 = siempre lo consideran o concretan

0 1 2 3 4 No contesta

Variedad en las tareas/actividades de 2 6 3
evaluacion
Proceso de correccion con sentido formativo 1 3 5 2

Coherencia entre el nivel de complejidad del
material; las actividades y las evaluaciones

Enfasis en tareas valiosas desde la . 6 3 1
perspectiva del conocimiento

Generacion de procesos metacognitives 2 4 4 1

Atencion a la diversidad del grupo 2 3 4 1 1
Valoracidn de la experiencia de estudiante 3 B 1 1

Atencion al sostenimiento de la motivacion 1 3 4 3

Total 6 | 21 | 42 | 15 3 1

Tabla 64: Docentes segun aspectos sobre practicas de evaluacién sugeridos a los academicos por
nivel de frecuencia en su consideracién/concrecion

Se evidencia que la tendencia en las respuestas cae en el valor medio de la escala. En una mirada
centrada en cada aspecto, es posible ordenarlos en forma creciente segin su frecuencia de
consideracion, de modo que inicialmente se ubicarian los criterios y aspectos en los que menor
acuerdo se logra y, por consiguiente, son menos considerados o concretados:

Generacion de procesos metacognitivos

Atencion a la diversidad del grupo

Proceso de correccion con sentido formativo

Atencién al sostenimiento de la motivacion

Enfasis en tareas valiosas desde la perspectiva del conocimiento y Valoracién de la experiencia
de estudiante

Variedad en las tareas/actividades de evaluacion y Coherencia entre el nivel de complejidad del
material; las actividades y las evaluaciones

% Se recuerda que el modelo de encuesta se incluye en el ANEXO 2 “Encuesta a los docentes del SEAD”.
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En su mayoria, los docentes A

. .. Absolutos | Porcentajes
consideran que las opiniones Si, con alta incidencia 2 18
expresadas sobre algunas Si, con una incidencia moderada 4 36
perspectivas de la relacion entre las Si, aungue con un minima incidencia 2 18
practicas de evaluacién de los No, no creo que haya relacion - 18

dizajes y las herramientas del no contesta L S

apren J , ) Total 11 100
entorno,  estarian ImpaCtadas’ en Tabla 65: Docentes segun existencia de relaciones entre las
diferentes grados, por emergentes de visiones aportadas y el espacio de negociacién con los

estos espacios de negociacién al académicos [ltem 11%]

interior de los equipos de produccion.
Esta situacién resulta de advertir un

73 % de reSpueStaS afirmativas. Absolutos | Porcentajes
) ) Poseen concepciones de la evaluacion 6 75
Varios docentes estiman que un |jigadas solo a medicién o acreditacién
motivo posible es que los colegas i i .
_ . Mo disponen de tiempo suficiente 4 50
académicos poseen concepciones de
la evaluacion ligadas sélo a la |Presentan deficits en sus 4 50
medicion o acreditacion. Tambien, |ComPetencias tecnologicas
aungue en menor medida. a que no Presentan déficits en sus 4 50
) q ) . q competencias didacticas
disponen de tiempo suficiente y a _ — '
ciertas carencias en sus competencias Mo tienen interés en estas cuestiones 3 37.5
tecnolégicas y didacticas. La falta de Tabla 66: Docentes segin motivos a los que atribuirian las

interés aparece como el motivo apreciaciones dadas [Item 11.1%]

Para finalizar la presentacion de resultados de la encuesta, se detallan comentarios finales obtenidos
en oportunidad de dar un espacio abierto para explicar o ampliar algun aspecto sobre las
informaciones brindadas. Por el contenido de los mismos, pareciera que las docentes se mantienen en
vinculacion con las ultimas cuestiones sobre las que respondieron:

e [aevaluacion no esta considerada por los docentes como parte del proceso de aprendizaje.
Particularmente, en la carrera de [.....] , consideran que "lo que vale es el final" y practicamente
dejan transitar el cuatrimestre "en soledad" a los alumnos. Y luego, en los finales, les requieren
aprendizajes que no fueron promovidos durante la cursada.

e [aevaluacion esta ligada a las practicas presenciales de los académicos y creo que se sienten
seguros como para abrir un espacio de negociacion.

e larespuesta 11 .....Ia respondi en funcién de lo trabajado con la Docente de .... (Qque cursa la
Especializacion en Docencia Universitaria) y por lo tanto, tiene una mirada abierta a aceptar
sugerencias respecto a Evaluacion. Reitero que en la carrera de...... no participé del disefio de
asignaturas.

e Desde mi experiencia, considero que sélo construyendo un espacio de trabajo conjunto con cada
catedra, basado en la confianza y el respeto, a través de consensos, acuerdos y negociaciones
se va a optimizar y potenciar el uso de la plataforma. Nadie sabe lo que puede un académico....

e No tengo experiencia en trabajos conjuntos con académicos, solo en talleres en los cuales me
desemperio en los roles: contenidista, disefiadora técnico-pedagdgica y tutora.

e Desconozco los déficit de los académicos y no me encuentro en condiciones de afirmar algunas
de estas cuestiones

87 41.- Emergentes del espacio de negociacion: Ha brindado Ud. sus opiniones sobre usos de herramientas de la
plataforma para la evaluacion y sus posibles potencialidades y limitaciones. ¢Cree que las visiones que ha
comentado al respecto podrian estar relacionadas con el espacio de negociacion con los académicos?

8 111 si respondié afirmativamente al item anterior, seleccione una o mas opciones para indicar a qué lo atribuye.
A que los académicos.......
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4.3.1.- Miradas que amplian las comprensiones sobre la evaluacion en EVEA

Con base en las informaciones brindadas por los docentes a través de la administracion de la
encuesta, se estructuran los topicos sobre los que realizar las entrevistas a la Web Master®® y al
Responsable del Area Tecnoldgica del SEAD. Por diferentes inconvenientes, en el primer caso se
realiza presencial, tal lo previsto, pero no pudo ser grabada. En el segundo caso, no fue posible
mantener un encuentro presencial.

Segun se describe en el “Manual del administrador” (e-ducativa, 20014), el Web Master es el “usuario
de mayor jerarquia que tiene la responsabilidad de la administracion total de la Plataforma. Es el Gnico
que puede crear nuevos grupos y definir usuarios administradores. Accede a la administracion desde
cualquier grupo”. En el caso del SEAD, se responsabiliza de las siguientes tareas:

crear Grupos con las caracteristicas que considera apropiadas para la finalidad del mismo o
con las que especificamente define quien solicita la apertura del espacio en el entorno

ingresar los usuarios Administradores de Grupo.

definir los perfiles y accesos que se utilizaran.

realiza la copia de grupos

confecciona informes sobre la actividad del entorno que se le solicitan

interactiia con el responsable de Area tecnolégica del SEAD para las cuestiones de indole
técnicas

presta asesoramiento sobre el EVEA

El responsable del Area tecnoldgica del SEAD, desarrolla las siguientes tareas vinculadas con el

entorno:

interactia con el Soporte técnico de la empresa e-ducativa a fin de canalizar las consultas del
resto del equipo del SEAD

asesora y asiste a los usuarios (docentes y estudiantes) en las cuestiones técnicas de manejo
y uso del EVEA

distribuye la informacién que remite la empresa sobre las actualizaciones del servicio

Seguidamente se describen los aspectos sobre los que se aborda la indagacién y algunos pasajes de
las apreciaciones comentadas en las entrevistas, en ambos casos.

Web Master®®:

1.- En relacién con la vinculaciéon entre las potencialidades de la plataforma del SEAD vy el nivel de
uso de los docentes Ud. comenté en la encuesta que “hay desconocimiento de las potencialidades
del entorno” jcree que esta situacion sélo se puede adjudicar a los colegas académicos? considera
que pueda vincularse también con el desempefio de los pedagogos? o hay un desaprovechamiento
desde ambos roles?

...en general hay desconocimiento desde ambos roles, con un mayor peso en los académicos..... Noto que
lo que se hace es reproducir el aula tradicional en el entorno....si bien hay casos en que no sucede. La
tendencia es sostenible en una primera etapa. Hay tres etapas en el uso de TIC, en 1) se reproduce lo que
acontece en la ensefianza tradiciones, que es exploratoria y en las que se traslada el plan de catedra sin
Una etapa media 2) donde se incorporan otros lenguaje: videos - hay algun tipo de uso de vinculos o
enlaces ..... habria aulas en esta etapa y en general el equipo docente del SEAD se ubicaria en este

89 . )
Esta docente también completo la encuesta
% Pueden consultarse su perfil en el ANEXO 4 “Entrevistas”.
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grupo... No porque no estén preparados sino porque en el equipo debe encontrar un equilibrio o ..... desde
la competencia y desde lo actitudinal - de animarse 3) es una etapa de innovacion....hay solo algunas
personas del SEAD que tiene algunas proyecciones en este sentido.... Tampoco desde el contexto
institucional hay un proyecto que apoye la innovacion.... hagan lo que puedan......

Comenta también que los equipos que trabajan en forma diferente. hay quienes sostienen la intervencién en
colaboracién con el académico y los que no.... como por ejemplo en los casos en que se utilizan las wiki,
que es en aulas donde la contraparte académica es docentes del SEAD o donde se sigue trabajando junto al
académico y el construcciéon que a cargo del docente del SEAD

Cual o cuales le parecen alternativas viables para mejorar esta situacion?

...Si habria alternativas.....lo primero que deberia haber son lineamientos institucionales sobre el hacer del
area [el SEAD].....también acciones de capacitacion porque nunca hubo una capacitacion sistematica de los
docentes del SEAD y cada uno se autogestiona en el uso y el aprendizaje.....Hay falta de conocimiento y
diferentes actitudes, con perfiles que no le son comodos... ven el uso de la tecnologia como algo complejo,
algo que les es dificil acordar..... entonces algunos estan en el primer nivel.... .... no hay dinamicas de
capacitacion entre los mismo docentes....

En los académicos en diferente grados, hay resistencia muy marcada a la innovacién tecnolégica imbricada
con los pedagégico....a veces llegan presionados a incorporarse a los equipos de produccion.....También
para ellos la gestion de proyectos para la generacion de competencias didacticas y tecnoldgicas

2.- Algunos docentes del SEAD sostienen que las mejoras y/o soluciones dentro del entorno se han
generado y se sigue generando como actualizaciones en el desarrollo a cargo de la empresa e-
ducativa. Considera que las tales actualizaciones se encaminan sélo a una mejora técnica? o
existiria una perspectiva didactica desde donde se conciben, desarrollan y programan?

Las mejoras son técnicas pero en la filosofia de los que es la filosofia de la web, ellas conducen a mayor
accesibilidad, a ser mas amigable, a posibilitar mayor participacién y mayor colaboracion....... sigue esa
filosofia.... no creo que piensen en lo didactico, como que ese es el fin. Incorporaron un modelo didactico
de clasificacidn, secuenciacion y jerarquizacion por lo que a veces cuesta flexibilizar y por eso también
usamos poco las cosas de la evaluacion...... La mejora es tecnoldgica, no técnica instrumental

3.- Usted ha coincidido en las caracteristicas relevadas en las aulas respecto de las herramientas
que podrian considerarse “especificas” para actividades de evaluacion (independientemente que
otras también puedan ser utilizadas) . No todos los docentes coinciden en ello ni en la pertinencia
de su uso o de la generalizacién de su uso. “Si” hay acuerdo casi unanime en el uso de los
Reportes automatizados del entorno ;Ud evalua que, si bien resultan utiles para actividades de
evaluacion, los reportes presentan limitaciones? desde lo técnico? desde lo didacticos? desde

ambos?...

Los reportes son utiles. Es una informacién neutra..... debe complementarse con la informacién que el
docente realice desde el seguimiento y con caracter mas cualitativo. La plataforma da la info que puede
dar no la puede inventar..... Pueden servir de pantallazo general a primera vista conocer quién entré y
quién no y luego puede hilar mas fino, pero se debe saber de antemano qué es lo que vamos a mirar.....
La evaluacion de los aprendizajes requiere de una planificacién y en ella qué criterios vamos a mirar.... si
quiero por ejemplo el criterio evaluar. Si quiero evaluar “participacion” voy a ver qué indicadores definiré
para orientar la observacion y luego el registro..... [Ejemplifica otros indicadores...... ]

Los reportes son muy completos y muy valiosos. podés ver bastantes cosas...... tanto por usuarios y por
grupos..... en la integracion de los reportes con otras herramientas como encuestas y sondeo se va armando
un mejor panorama de la cuestion. Esto requiere actitud, competencia y practica.
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4.- Ud relacion6 la posibilidad de innovacion con “competencias para innovar” mas que con
aspectos técnicos del entorno, ¢qué valoracion puede hacer sobre la posesion de tales
competencias al interior del equipo docentes del SEAD?

tiene pocas.... se habla de los distintos tipos de trayectos dentro de las accione del SEAD que hacen que
tengamos diferentes experiencias....... lo institucional también lleva a esto

5.- Ud. en caracter de docente del SEAD coordina un programa de capacitacion sobre
“Competencias docentes en la virtualidad” 4cudl es su experiencia en cuanto a la pertinencia de
optar por una modalidad no presencial para este tipo de cursos? y - por otro lado - qué podria decir
del nivel de interés en este tipo de teméaticas? hay demanda de los cursos? ¢ surgen tematicas que
les preocupan o que tienen interés en tratar o profundizar?? qué lugar ocupa la evaluacién en estos
intereses y/o preocupaciones

ha habido variantes en la implementacion..... no asocio el tema a la modalidad. La modalidad se elige en
funcidn de las posibilidades los destinatarios. Se han hecho con distintas modalidades. El tipo de contenidos
perfila la alternativa metodoldgica..... las cuestiones se piensan también desde los requerimientos [a veces
de las Facultades que demandan la capacitacion]. Se pueden perfectamente dar virtuales y para el colectivo
de los docentes universitarios con sus multiples obligaciones, la modalidad flexibiliza. Lo mas conveniente
como alternativa pedagdgica es una propuesta combinada..... podria hacerse incluso fuera de la
plataforma........

a mi me gusta experimentar pero tenemos que pensar en el perfil de los docente.. a veces se necesita la
instancia presencial.... Hay diferencias en los grupos que han hecho los cursos..

... nadie habla del tema de evaluacién porque ellos no lo perciben como problema inmediato.... ellos tienen
otros problemas inmediato, como por ejemplo saber usar algunas herramientas.....incorporar espacios
comunes, interactuar con los alumnos con estas TIC y como tradicionalmente la evaluacion la tienen
disociada de la ensefianza, entonces no les surge como demanda

Las herramientas del entorno se basan en una concepcion tradicionales de la evaluacion - la gente deposita
los problemas en el entorno, en lo tecnolégico...... no se hacen cargo de su responsabilidad.....esto no es
magico......

Responsable del Area Tecnoldgica del SEAD%;

Usted es un referente para los docentes del SEAD al momento de realizar consultas sobre las
“Secciones, Herramientas y/o funcionalidades” de la plataforma ¢ Por “cuales” de ellas lo consultan
“con mas frecuencia” los docentes en sus intentos de innovar
/ explorar diferentes los usos?

Funcionalidades™

En relacion al “tipo y frecuencia” de las consultas que recibe de parte de “los docentes del SEAD,
¢advierte niveles o diferencias” al interior del equipo de docentes? Si la apreciacién es afirmativa,
¢ cree que tales diferencias puedan relacionarse con: la antigiiedad y la experiencia en el Sistema?
con la formacioén? con aspectos de la personalidad como iniciativa, predisposicién, compromiso? o a
otros motivos? (cuales?)

" Pueden consultarse su perfil en el ANEXO 4 “Entrevistas”.
92 . . . . - . .
Se evidencia que el entrevistado no interpreta la pregunta pero, al solicitarle aclaracion, no respondio.
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Si advierto diferencias, no niveles. Dichas diferencias se acrecientan en aquellos que las herramientas
utilizadas en las TIC's no fueron incorporadas, o fueron incorporadas en algin momento pero no
actualizadas. La formacion es relativa, por el motivo que mencionaba antes, ya que hay docentes muy
capacitados en pedagogia, pero no en el uso de la Plataforma, y su no capacitacion tiene que ver con los
aspectos que se mencionan en la pregunta, falta de iniciativa, de predisposicidon para aprender, y falta de
compromiso con ese aprendizaje en particular, ya que se observa que la capacitacidon en otros aspectos
continda fuertemente. Esto se da en forma variada. También se acrecientan estos factores a medida que el
docente esta proximo a jubilarse.

5.- ANALISIS DE DATOS

Con mas de 24 afos de antigliedad, en promedio, los actuales docentes del SEAD conforman un
grupo cuya experiencia en la docencia de nivel superior se adquiere en vinculacion directa con el
ambito de la educacién a distancia. Incluso, algunos de ellos participan desde la creacion del Sistema
en el afo 1984. Sus trayectorias laborales y formativas, se han desarrollado a la par que se han
sucedido las etapas o generaciones propias de esta modalidad educativa. Han transitado la segunda y
tercera generacién en la EaD -segun ciertos autores como Taylor (1995) también una cuarta- y han
desempefiado diferentes roles dentro del SEAD. La actualidad los constituye en portadores de soélida
experiencia en la modalidad en general y en entornos virtuales en particular. Este bagaje contempla no
solo el disefio e implementacion de ofertas no presenciales sino también sus capacidades como
oferentes de capacitaciones (a estudiantes y colegas) sobre diversos aspectos de estos espacios
tecnolédgicos. Esta situacidn, tal vez configura el contexto desde donde los docentes se han
considerado usuarios del entorno (Campus virtual e-ducativa) con niveles cercanos a la experticia,
pese a que otros interlocutores adviertan situaciones diferenciadas.

Todos los docentes han transitado por experiencias de formacion a nivel de posgrados en ofertas
conducentes a titulos. Algunos se han graduado mientras que en otros casos cursan en la actualidad
(tanto especializaciones, como maestrias y doctorados). En su totalidad, han tenido posibilidad de
nutrirse como consecuencia de su desempefo en actividades de investigacion. Estan categorizados en
el programa de incentivos a la investigacién y han tenido, y mayormente tienen, participacién en
proyectos en caracter de investigadores, aunque también hay casos de docentes que dirigen y co-
dirigen proyectos y grupos.

Ademas, el que los docentes intervengan en los equipos de produccion de todas las ofertas que se
implementan en la UNMdP a través del SEAD, coparticipando y asesorando a los colegas
contenidistas que, en general, provienen de la presencialidad, los habilita a ser portadores de
opiniones en tanto informantes calificados del quehacer en las aulas virtuales desde perspectivas tanto
didacticas como tecnoldgicas. La presencia de los docentes académicos (contenidistas) estaria dada a
través de los espacios del entorno en los que se plasma su propuesta académica.

Con la finalidad de contextualizar los analisis sobre las respuestas dadas por los docentes, se sefiala
que, aunque tienen una amplia trayectoria, los recorridos por diversas circunstancias laborales y el
cambio de rol dentro del equipo, han hecho que no todos puedan referir a ciertas experiencias o
vivencias sobre el uso de herramientas del entorno. Por ejemplo hay casos en que han participado de
diversos disefios en aulas virtuales que no han llegado a la etapa de implementacion; también casos
en que las tareas que les han asignado no los ha hecho interactuar con colegas académicos por ser
ellos mismo responsables de los dos roles en el disefio e implementaciéon de las ofertas. Esta
situacién, de algun modo, pone de relieve que si bien el SEAD incursiona en actividades en las que se
utiliza un entorno virtual de ensefianza y de aprendizaje desde hace ya 11 afos, en forma
experimental en los primeros afios y mas sistematica en las ultimas épocas, diversas situaciones
llevan a que algunos docentes no puedan dar cuenta de ciertos detalles sobre los cuales se les ha
consultado.
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En este escenario, pueden verse reflejadas tendencias que podrian emerger de cuestiones vinculadas
a la insercion institucional del SEAD en la UNMdP, que no logra fortalecerse a través de lineamientos o
posicionamientos para con la educacion a distancia y, en los ultimos afos, para generar un
acompafiamiento que consolide y expanda la creciente incorporacion de tecnologia al ambito
educativo como soporte de las propuestas educativas. Algunos de los actores contactados sostienen
que estas situaciones, impactan en los desempefios docentes, al interior de los equipo de produccion
que disenan e implementan las acciones formativas del SEAD. Se han relevado perspectivas, a modo
de enunciados hipotéticos, que dan cuenta de carencias en las competencias, didacticas y
tecnoldgicas, pero también cierta falta de interés, compromiso e iniciativa en las acciones inherentes a
las ofertas desarrolladas en el entorno virtual de ensefanza. Estas valoraciones respecto de los
docentes del SEAD por un lado y de los colegas académicos por otro, reflejan diferentes niveles o
grados y se asociarian con diversos estadios de la incorporacion de recursos tecnolégicos en el marco
del proceso de ensefianza.

El uso del EVEA en forma sistematica y las constantes actualizaciones desarrolladas por la empresa
proveedora del servicio (e-ducativa) enfrenta a los docentes del SEAD a estar informados de las
novedades respecto de las funcionalidades de sus herramientas. Es a través de la lectura de los
manuales de actualizacién que elabora la empresa y distribuye el responsable del Area tecnolégica del
SEAD, el modo en que resuelven esta situacion.

En este mismo sentido, la indagacion sobre accesos y usos del Grupo que, con fines de
experimentacion tienen a disposicion los docentes (“Grupo Prueba”), permite la deteccion de:
situaciones heterogéneas en cuanto a los accesos; una tendencia de uso decreciente a través de los
afios y diversidad en relacion con las herramientas con las que los docentes han experimentado.
Pareciera que hay distintos niveles en las iniciativas por explorar el uso de las herramientas y las
posibles implicancias que puedan tener en las alternativas de intervencion didactica, las mejoras
técnicas que progresivamente se van incorporando En opinién de algunos referentes, “en general hay
desaprovechamiento de la potencialidades del entorno desde ambos roles [contenidistas y en menor
medida pedagogos]’. Para la Web Master del SEAD, segun las tres etapas vinculadas con la utilizacion
de tecnologia, los académicos se ubican preponderantemente en la primera, la cual se caracteriza por
replicar configuraciones del aula tradicional. Los docentes del SEAD se ubicarian mayormente en la
segunda etapa en la que se incorporan algunos recursos que integran lenguajes en entramados
hipermediales y sélo algunos evidencian iniciativas a la innovacién que los ubicaria en una tercera
etapa dentro de este proceso.

La mirada sobre la actividad en el “Grupo Prueba”, pareciera haber sido interesante en la medida que
por ejemplo:

e 3 de las 4 docentes que trabajaron con paginas de Wikis fueron 3 de las 4 que vinculan dicho
recurso con las practicas de evaluacion y en algunos casos la asociaron a las innovaciones que
permitiria generar el entorno.

e hay concordancia entre la ausencia de Evaluaciones SCORM en las aulas relevadas y la
cantidad nula de registros sobre acciones con ese tipo de recursos en el “Grupo Prueba”.

e 4 de las cinco docentes con mayor cantidad de accesos al Grupo son 4 de las cinco docentes
que consignan que las herramientas del entorno permiten innovaciones en las practicas de
evaluacion.

Las cuestiones técnicas que hacen al manejo de las herramientas, no parecieran constituir para los
docentes, condicionantes para configurar y plasmar sus intervenciones dentro del entorno. Tal
situacién se fundamenta en hechos como: las categorias cercanas al nivel de experto que se han
adjudicado como usuarias y la facilidad para disponer de canales tanto para actualizarse como para
sortear dudas en lo cotidiano. Algunos docentes lo han expresado en forma explicita mediante
expresiones sobre la plataforma como: “es agil y sencilla’; “amigable”, “no me genera dudas en
ninguna de sus vistas”.
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No obstante, algunos comentarios vertidos, evidencian conceptos algo inexactos como por ejemplo:

e La libreta de calificaciones es usada cuando en el disefio del Aula quedan vinculadas a las
Actividades®

e Todavia no he explorado esta herramienta [Calificaciones]. Las evaluaciones han sido
presenciales o por envio de "actividades"**

e FEsta herramienta [Calificaciones)] es util para preparar devoluciones estandarizadas o También
se utiliza el correo para hacer devoluciones personalizadas%.

La realizacién de algunas pruebas estadisticas, posibilitan analizar eventuales relaciones de
dependencia entre el nivel de uso del Grupo prueba y otros aspectos relevados. El recuento de
accesos durante cuatro afnos en el espacio de exploracién (que se ha denominado variable “Accesos”)
es, en términos estadisticos, una variable cuantitativa no continua. Para evaluar su normalidad, se
aplica el test de ShapiroWilk en tanto técnica de analisis univariado, obteniéndose que dicha variable
se distribuye aproximadamente en forma normal ( p=0.09 > 0.05). Sobre la base de esta confirmacion,
se analiza la posible dependencia entre un grupo de variables categdricas y Accesos, encontrando que
las siguientes variables no afectan su comportamiento:

Nivel de uso general de la plataforma (p = 0.76 > 0.05)

Nivel de uso en Vista de Administracion de la plataforma (p = 0.86 > 0.05)

Nivel de uso en Vista de Usuario de la plataforma (p = 0.47 > 0.05)

Deteccion de limitaciones técnicas respecto de las herramientas en el marco de las practicas de
evaluacion (p = 0.746 > 0.05)

Los docentes, acuerdan en gran medida con la caracterizaciéon lograda a partir del relevamiento
realizado en las aulas sobre las practicas de evaluacién de los aprendizajes, pero no parecieran
visualizarse como participes responsables de tal acontecer. Los porcentajes superan el 50% de
respuestas afirmativas demostrando cierta coincidencia en los aspectos que describen tales practicas
evaluativas. Seguidamente se enuncian presentados en orden decreciente de acuerdo:

e Ausencia de actividades disefiadas en “aplicaciones externas” al entorno (82%)

e Escaso uso de Evaluaciones, Sondeos y Encuestas (73%)

e Escaso uso de la herramienta Calificaciones pero sobre todo de inclusiéon de Observaciones y/o
Detalles (55%)

La docente web Master del SEAD, también acuerda en la caracterizaciéon lograda respecto a este
grupo de herramientas dentro de las aulas.

Los casos en que se acuerda con el calificativo de “escasa/o” harian suponer que, en opinion de los
algunos docentes, las herramientas del entorno a las que se alude, tendrian alguna potencialidad que
ameritaria incrementar su uso. Otras perspectivas no reflejan acuerdo con este planteo. Algunas
respuestas en este caso, no contienen una justificacién de las opiniones, solo comentan que “no son
escasas” porque “si”’ las utilizan. Quienes si justifican, expresan por ejemplo: [no es escaso el uso de
Evaluaciones, Sondeos y Encuestas pues] el tipo de evaluaciéon requerida en la mayoria de las
asignaturas no puede reducirse a la estructura que permiten estas herramientas.

% No necesariamente, también se pueden crear asociadas a Evaluaciones o pueden crearse sin asociacion a
ninguno de estos casos

o4 Contrariamente al caso anterior, la remisién de evaluaciones como Actividades posibilita generar Calificaciones,
de modo manual o automatico

% La Calificaciones admiten inclusion de Detalles y Observaciones que permiten mensajes personalizados pudiendo
albergar una réplica de cualquier contenido de un correo. Si la personalizacion refiere a la privacidad del dato, el
entorno permite configurar la visualizacion para que cada estudiante sélo acceda a sus propias calificaciones
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Las opiniones, en general, se orientan fundamentalmente a desplazar la responsabilidad de tales
particularidades a los colegas académicos, coincidiendo en motivos como:

e “desconocimiento” (del entorno, de algunas herramientas y funcionalidades).
e “traslado de practicas de la presencialidad a la modalidad a distancia”

e “falta/falencias/carencias en las competencias didacticas” y “concepciones de la evaluacion
ligadas solo a medicién y acreditacion”

Tal vez cabrian aqui algunos interrogantes sobre el asesoramiento de los docentes a los contenidistas
con quienes conforman los equipos de produccién. A modo de autoreflexiones podrian prguntarse por
ejemplo: ¢ por qué los colegas académicos no conocen algunas herramientas del entorno? ;seria
necesario replantear algin aspecto del asesoramiento para revertir este desconocimiento? ;los
contenidistas no dan oportunidad para ser asesorados sobre el tema?. En este sentido, poco
generalizados, casi solitarios, son los comentarios que denotan una reflexion que pone en evidencia la
corresponsabilidad, junto a los académicos, en los procesos y las concreciones en las aulas: No las
utilizan porque no las conocen. Es parte de nuestro rol, socializar su uso, para que se animen a
incluirlas en sus propuestas de catedra. - Desde mi experiencia, considero que sélo construyendo un
espacio de trabajo conjunto con cada catedra, basado en la confianza y el respeto, a través de
consensos, acuerdos y negociaciones se va a optimizar y potenciar el uso de la plataforma.

De algun modo, la perspectiva planteada por algunos docentes respecto de sus colegas académicos,
viene al encuentro de la idea que plantea un escenario de la educacién superior en el cual persisten
practicas con tendencias tecnocraticas y de caracter reduccionista en el ambito de la evaluacion. Es
mas, podria decirse que es una situaciéon que se ve acentuada porque en general, sin que ello se
interprete como una desvalorizacion, los responsables de la ensefianza prestan escasa atencion a las
dimensiones didacticas (Santos Guerra, 1999) de los procesos de ensefianza y de aprendizaje.

El entorno permitiria mejorar y solucionar cuestiones relacionadas con las practicas de evaluacion de
los aprendizajes, en mayor medida que innovar en dicho ambito. En este sentido, el aspecto que
concentra reiteradas miradas refiere a la posibilidad de interaccion y colaboracion que suponen
herramientas como los foros y las wikis. Aunque referida a veces en tanto mejora, a veces como
solucién o también como innovacion, esta posibilidad en el terreno de la evaluacién pone de manifiesto
que estos recursos, aunque de uso incipiente en el caso de las wikis, estarian dotados de
potencialidad desde una perspectiva didactica que resignifica su uso. Algunos docentes adjudican la
posibilidad de mejora e innovacion, a la tendencia de la empresa e-ducativa a dar nuevas soluciones y
crear nuevas funcionalidades tanto a partir las problematicas que plantean los usuarios como también
las que devienen de las iniciativas del mismo proveedor del servicio en relacion con los avances
tecnolégicos.

Podria afirmarse que, al menos de modo preliminar, la frecuencia de uso del espacio “Grupo Prueba”,
en tanto posible indicador de iniciativas de los docentes por explorar en el entorno, no tendria relacion
con el modo en que los docentes categorizan su nivel en cuanto al manejo de las aulas ni a nivel
general ni en las Vistas de Usuario y de Administracion.

Los resultados obtenidos al indagar posibles explicaciones del comportamiento de la variable que
representa la deteccion de condiciones de posibilidad para la innovacién en la evaluaciéon dentro del
entorno, llevan a la confirmacién de hipotesis de independencia. Asi, puede afirmarse que, en el
contexto analizado, no habria relacion entre la apreciacion de los docentes sobre la posibilidades de
innovacion que permitiria el entorno en el marco de la evaluacion con cuestiones como, las deteccion
de limitaciones técnicas (p = 0.746), el nivel de manejo en la administracion de aulas (p = 0.1546) ni la
eventual visualizacién de obstaculos en las practicas evaluativas por la utilizacion del entorno (p =
0.5264).

Es casi unanime la respuesta afirmativa dada por los docentes ante la consulta sobre si usan los
reportes automatizados que se generan en el EVEA. Se evidencia asi que constituyen una herramienta
de utilidad al servicio especifico de la evaluacion en tanto permiten concretar miradas que suponen
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una estar atento al acontecer en las aulas, accién que se plantea como ineludible en el marco del
seguimiento del desempefio de los estudiantes.

Si bien no se presenta como una demanda, ciertas consideraciones dadas por los docentes en
distintos pasajes de la encuesta, pondrian de manifiesto la necesidad y factibilidad de que ellos
pudieran albergar otro tipo de informaciones. Por ejemplo:

e los docentes enfatizan cuestiones vinculadas con el seguimiento: los actuales datos que pueden
ser consultados en los reportes sélo brindan informaciéon de caracter cuantitativo lo cual se
considera limitado para lograr las comprensiones que tal proceso requiere.

e los foros y wikis se rescatan como potentes herramientas para la evaluacion: los reportes
actuales no permiten compendiar datos respecto del contenido de las intervenciones en estas
secciones como tampoco incluir la participacién de los estudiantes en lo progresos vy
porcentuales de avance.

e en muchas oportunidades las mejoras y soluciones en el entorno, son generadas por las
sucesivas actualizaciones que le empresa concreta: esto otorga viabilidad a la recepcion y
consideracion de eventuales planteos y propuestas a incluir en el futuro como nuevas
funcionalidades.

e en laintegracion de competencias didacticas, tecnoldgicas y de innovacion residiria la posibilidad
de capitalizar las potencialidades el entorno: esto haria viable y enriquecedor el proyectar
nuevos recursos factibles desde lo técnico y potentes desde lo didactico, en complementariedad
de otros existentes en las aulas.

e los académicos no muestra interés y/o no disponen de tiempo para tareas de seguimiento: seria
poco factible proponer un registro de caracter cualitativo si el entorno no facilitara y agilizar su
realizacion

Si bien los EVEA constituyen estructuras estandar dadas a priori, los docentes a cargo de asesorar en
su uso, no vislumbran que las herramientas disponibles constituyan obstaculo o condicionantes para
plasmar los disefios didacticos que emergen de los equipo de produccion, aunque sefialan algunas
limitaciones de caracter técnico.

6.- AMODO DE CIERRE

Desde estas visiones de los docentes del SEAD que nacen en sus experiencias y vivencias, se
corrobora que las iniciativas personales, las facilidades del entorno, las capacidades didacticas y
tecnolégicas que posean para el asesoramiento junto a la tendencia de imponer mejoras en las
funcionalidades por parte de la empresa (e-ducativa), constituiria un escenario de posibilidad para la
concrecion de propuestas que enriquezcan los procesos de aprendizaje de los estudiantes mediante el
realce del caracter formativo de la evaluacion. La predisposicion a ampliar las herramientas al servicio
de las practicas de evaluacion y diversificar sus usos, incluso reorientando usos previstos por los
desarrolladores, darian cabida a disefios didacticos en los que la evaluacion se imbrique con la
ensefianza y se constituya en una herramienta de conocimiento. Podria decirse que los EVEA, en este
caso el que utiliza el SEAD de la UNMdP, podrian cumplir con la finalidad con la que se los concibe si
las decisiones se apoyan en problematizacion sobre el potencial didactico de sus componentes.
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SECCION Ill: PROPUESTAS Y CONCLUSIONES




CAPITULO 6: RECAPITULACION, AVANCES LOGRADOS PARA
ESTRUCTURAR LAS PROPUESTAS

Este trabajo se gesta ante la motivacion de formular algunas propuestas de acciéon que constituyan
aportes en un espacio que, en la actualidad, se encuentra en expansion, como es el de la educacion
superior a través de modalidades con diferente grado de despresencializacion, mediante el uso de
entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje. La finalidad que se persigue es generar
contribuciones desde la tecnologia informatica aplicada a la educacion para la evaluacion de los
aprendizajes en el ambito de la formacién universitaria implementada en entornos virtuales, en el
Sistema de Educaciéon Abierta y a Distancia (SEAD) de la Universidad Nacional de Mar del Plata
(UNMdP.). En las secciones anteriores se recorren tedrica y empiricamente perspectivas que pueden
contribuir a situar el caso elegido, asi como a comprender los sentidos que guian este trabajo y que
orientan las propuestas que se comparten en esta tercera seccion.

Los temas centrales de la investigacion “Evaluacion” y “Educacion a distancia”, se abordan en los dos
primero capitulos. En ellos se rescatan las lineas principales en su analisis y se presenta un desarrollo
histérico que esboza miradas y preocupaciones de especialistas a modo de estado del arte en cada
caso. En la segunda seccién se describen los sucesivos recorridos empiricos desde un enfoque
metodolégico de tipo interpretativo, basados en indagaciones en un contexto particular de actuacion,
sus actores, sus practicas y perspectivas. A fin de esbozar posibles aportes para la mejora, se transita
por una secuencia espiralada que parte de una descripcion del contexto (el SEAD de la UNMdP y el
EVEA que utiliza — Capitulo 3) para continuar en dos andlisis en interaccién: las practicas de
evaluacion de los aprendizajes en relacion con los usos de las herramientas del entorno (Capitulo 4) y
las perspectivas de los actores vinculadas con ellas (Capitulo 5). Asi, desde la necesaria integracién
de los enfoques en un dindmico vaivén teoria - empiria, se tiende a la ampliacion y profundizacion de
perspectivas que conduce a fortalecer y reorientar supuestos que fundamentan y justifican algunas
posibles alternativas de accién que se proponen.

El analisis de las particularidades de la EaD deja percibir el desafio que interpela a quienes se
desempefian en esta modalidad a focalizar y accionar en dimensiones basicas que perfilan la identidad
y esencia de un modelo pedagdgico. Sin perder de vista que tanto en la modalidad presencial como a
distancia, “los procesos de mediacion estan representados por la intervencion pedagdgica,
comunicacional, tecnoldgica y cultural que se produce en las situaciones de ensefianza para facilitar
procesos de aprendizaje idiosincrasicos y de caracter relacional”, (Zangara, 2009a, p. 4), “la educacién
a distancia es una de las formas educativas que con mayor grado de proximidad ha convivido con el
desarrollo tecnoldgico, llegando, en algunos casos a mimetizarse, directamente con este concepto”
(Garmendia, Juric y Malvassi, 1999, p. 2).

En consideracion de “lo virtual” como “virtualidad de internet”, las modalidades no presenciales han
encontrado en los entornos virtuales, espacios que pueden disefiarse con una intencionalidad
especificamente educativa. Se conciben asi los EVEA como aplicaciones con finalidad educativa que
integran herramientas para “el tratamiento de contenidos, la comunicacién y la colaboracion, la gestion
de usuarios y de aulas” (Meléndez Tamayo, 2013; Szpiniak y Sanz, 2009).

En estos términos, es claro que la educacion a distancia puede ser virtual o no virtual, pero también es
cierto que la tendencia de virtualizacion generada por la creciente incorporacion de tecnologias a los
procesos de ensefianza y de aprendizaje, encuentra en la educacion a distancia su “escenario” natural,
no asi en la presencialidad. La virtualidad resultara una buena opcion para la EaD en tanto permita
profundizar la busqueda de respuestas y propuestas cuyas configuraciones didacticas, por caminos
divergentes, favorezcan procesos cognitivos diferenciados y nuevas formas de tratamiento de los
contenidos (Garmendia et al., 1999). Asi, los docentes enfrentan el desafio de la posesion de
competencias didacticas y tecnoldgicas pero también y de modo relevante de aquellas vinculadas con
la capacidad para la iniciativa, la exploracién y la innovacion.
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A nivel institucional, el panorama actual de la virtualidad estaria demostrando que constituye un
escenario de apertura y flexibilidad con amplia potencialidad como respuesta efectiva de las
universidades ante los requerimientos de cambio, generados a partir de demandas y necesidades del
medio. En Argentina, “el desarrollo y la gestién de innovaciones educativas responden, en su gran
mayoria, a iniciativas de docentes y profesores (...) imbuidos de pasion por el conocimiento
(...) e interés por las innovaciones” (Martinelli et al., 2012, p. 8). Es por esto que muchos de los
proyectos de innovacion se gestan impulsados por motivaciones personales de algunos docentes que
no encuentran, en la rigidez de las instituciones universitarias, el respaldo que estos cambios requieren
para impactar en los procesos de aprendizaje de los estudiantes.

Si bien hay quienes atribuyen a las diferentes dimensiones de entrada de las tecnologias en el nivel
superior de ensefianza, el caracter de generadoras de un “cambio estructural” (Lugo, 2012), a decir de
Rama (2009) el impacto de la digitalizacion y la tendencia a la virtualizacion genera un proceso de des-
presencializacién que constituye tanto una macrotendencia como una macrotension.

En este escenario, pueden verse reflejadas tendencias que emergen de cuestiones vinculadas a la
insercion institucional del SEAD en la UNMdP, que no logra fortalecerse a través de lineamientos o
posicionamientos para con la educacién a distancia y, en los ultimos afios, para generar un
acompafiamiento que consolide y expanda la tendencia de incorporaciéon de tecnologia al dmbito
educativo como soporte de sus propuestas educativas. Algunos de los actores contactados sostienen
que estas situaciones impactan en los desempefos docentes, al interior de los equipo de produccion
que disefan e implementan las acciones formativas de la dependencia. Se han relevado perspectivas,
a modo de enunciados hipotéticos, que dan cuenta de carencias en las competencias, didacticas y
tecnoldgicas, pero también cierta falta de interés, compromiso e iniciativa en las acciones inherentes a
las ofertas desarrolladas en el entorno virtual de ensefianza. Estas valoraciones respecto de los
docentes del SEAD por un lado y de los colegas académicos por otro, reflejan diferentes niveles o
grados y se asociacion con diversos estadios de la incorporacion de recursos tecnoldgicos en el marco
del proceso de ensefianza.

Los profesionales del SEAD que desde sus diferentes roles aportan al disefio de cada propuesta,
atravesada por estilos pedagdgicos particulares e identidades disciplinares especificas, han logrado,
con su desempefio comprometido, sostener en el tiempo el accionar de esta dependencia. Este logro
se alcanza pese a un contexto institucional, por muchos momentos, poco propicio, incluso actualmente
tal como refiere la docente que se desempefia como Web master y como se describe al situar el caso.
La posibilidad de contribuir a brindar oportunidades de formacién superior a personas para quienes
esta opcion se les presenta inaccesible es, en gran medida, la fuente de tal compromiso. El entorno
virtual que actualmente utiliza el SEAD se adecua en gran medida a las necesidades de los equipos de
trabajo y al contexto institucional. EI mismo ha permitido no sélo, disponer de un conjunto integrado de
herramientas al servicio de las intervenciones didacticas, sino también diversificar las prestaciones de
la dependencia incorporando el asesoramiento y el disefio de actividades de apoyo a la presencialidad.

Los recursos disponibles en los EVEA, permiten recrear procedimientos y formas de uso que surgen
de la organizacion de las actividades y de una sucesion de negociaciones de significados
(Bossolasco, 2013). Por ello, el caso del SEAD de la Universidad Nacional de Mar del Plata, se
presenta como un espacio educativo que invita a la reflexién critica, al analisis, y a la propuesta en la
medida que cuenta con una trayectoria en la modalidad cercana a los 30 afios y ha transitado por
todas las generaciones de la educacion a distancia. Los docentes que actualmente se desempefan en
los equipos de trabajo, cuentan con mas de 24 afios de antigiiedad en promedio, conforman un grupo
cuya experiencia en la docencia de nivel superior se adquiere en vinculacién directa con el ambito de
la educacion a distancia y comienzan a incursionar en el uso de entornos virtuales hace
aproximadamente, 16 afos.
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Dentro de este contexto de ensefianza, el interés fundamentalmente esta orientado a la evaluacién de
los aprendizajes. Comprometerse con la ensefanza es comprometerse con el aprendizaje de los
estudiantes. La ensefianza, en tanto practica social y humana, ubica al educador ante un compromiso
moral: la ensefianza no es una practica irresponsable (Pruzzo, 2012) y tal vez, la evaluacion, por su
caracter publico, sea la arista que, en mayor medida, deja expuesta a dicha practica. En planteos
renovados, la evaluacion es entendida como un proceso vinculado con el didlogo, discusion,
comprension, argumentacion, participacion responsable, interpretacién, problematizacién, reflexiéon y
auto-reflexion. En el marco de estas perspectivas ya no prevalece la dimensién técnica relacionada
con la medicion, sino una dimension critica/reflexiva relacionada con la comprension. La evaluacion
deja de enfocarse en una funcién de certificacion para hacerlo sobre su funciéon pedagdgica, desde
donde es posible recuperar su sentido formativo. Superar perspectivas parcializadas o reduccionistas
de la evaluacion es una aspiracion que aun merece ser atendida. Autores como Steiman (2012) y su
planteo de los reduccionismos disonantes que impregnan aun hoy las practicas o el mote de fema
tabu, de temor utilizado por Anijovich (2009) en relacién con la evaluacién, son ejemplos de la
vigencia del tema. Desde las perspectivas de los interlocutores contactados, esta situacion se refleja
en los docentes que se desempefian como académicos en las aulas del SEAD. Entre otras, tales
perspectivas puntualmente refieren a que ciertas practicas del entorno podrian relacionarse con
concepciones de estos docentes ligadas casi exclusivamente a la medicién vy la certificacion y con un
desconocimiento y/o falta de interés en acciones vinculadas con el seguimiento. A opiniéon de la
docente Web master del SEAD, los académicos no se interesan por la evaluacion; en el marco del
trabajo en los entornos se interesan por lo inmediato, por el manejo de algunas herramientas....
piensan a la evaluacién disociada de la ensefianza, a decir de Lipsman (2003) no visualizarian que “la
evaluacion se presenta impactada por la ensefianza e impactando la ensefianza” ni que “la evaluacion
opera como fuente de mejora para la ensefianza” (Lipsman, 2012).

Adentrandonos en la cuestidon de las “herramientas especificamente relacionadas con la evaluacién”
dentro del EVEA del SEAD, se advierte que su estructuracion no plantea una asociacién explicita entre
sus funcionalidades (secciones, herramientas, recursos, etc.) y cuestiones de caracter didactico
relativas a los procesos de ensefianza y de aprendizaje. No obstante, es posible que desde la
perspectiva docente, pueda plantearse esta vinculacién. Asi, algunas herramientas del EVEA
responderian con bastante especificidad a practicas del ambito de la evaluacion, lo que no inhabilita el
que otras herramientas del entorno puedan también ser empleadas para estas actividades. En este
sentido se consideran recursos que especificamente pueden asociarse a actividades de evaluacion las
Actividades; Evaluaciones; Encuestas y Sondeos, como también las Calificaciones y los Reportes. El
anadlisis de informacion obtenida a través del relevamiento de aulas, permite, desde una mirada
comparativa sobre la frecuencia en la utilizaciéon de algunas de tales herramientas, calificar su uso
como “bajo” excepto para las Actividades. En orden decreciente segun el porcentual de aulas en que
se usa cada herramienta, se presentan: Evaluaciones SCORM en primer lugar; Evaluaciones y
Sondeos®® en segundo vy, finalmente, Encuestas.

Sobre las Calificaciones se realiza una indagacién pormenorizada en tanto es una herramienta que
posibilita conocer e hipotetizar algunas perspectivas referidas al proceso de correccion en el marco del
seguimiento de los estudiantes. Este proceso incluye tanto la asignacién de una calificacion como
también el didlogo posterior que se inicia en la explicitacidn argumentativa por parte del docente de
todo aquello que pudiera haber observado sobre el proceso de aprendizaje dentro del cual la instancia
es un estadio particular. Sélo en el 40 % de las aulas se emplean las Calificaciones. De ellas se hace
un correcto uso desde lo técnico, aunque es escasamente aprovechado desde su funcion didactica,
pues casi en uno de cada dos casos la Calificacion aparece en las aulas como un listado de Notas o

96 . . . . .

El que se registre un uso mayor al considerado para ubicarlo en primer lugar (en orden decreciente de uso) se
debe a que sdélo en un caso se administr6 como parte de la propuesta de ensefianza y todos los casos restantes (5
casos) fueron publicados por el Servicio Técnico del SEAD
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Estados, es decir, sin inclusion de Observaciones o Detalles. Si bien los comentarios o informes de
devolucion podrian ser enviados por otro canal de comunicacién del entorno, se advierte que no se
efectua por el que se ofrece especificamente para ello.

Un analisis complementario respecto de acciones vinculadas con el seguimiento, como lo que
acontece en las correccion y los intercambios que se vehiculizan a través del circuito de Actividades,
da cuenta de que la mayor parte de los docentes se ha manejado correctamente y lo ha utilizado (en el
64% de las aulas). Pareciera que el entorno resuelve satisfactoriamente con sus herramientas la
automatizacion del circuito que implica, la carga por parte de los alumnos de sus producciones, el
aviso correspondiente de entregas, el acceso a los trabajos por parte del docente/tutor, la carga de la
correccion (Estado/Nota y Detalles), su publicacion y el acceso a ella de parte del estudiante.

Los aspectos estudiados respecto del seguimiento mostrarian un limitado uso de recursos disponibles
en el aula. Analizada la relacién docente/alumno se observa que tal situacién no se asocia a una
sobrecarga de estudiantes. Esto podria interpretarse desde dos posibles escenarios: no se evidencia
en los docentes un compromiso por posicionarse al servicio de la mejora de los procesos mediante
propuestas evaluativas o no encuentran en los recursos disponibles en el aula, herramientas que
puedan manejar con experticia y/o que se adecuen a sus necesidades.

Las voces de los docentes del SEAD expresan coincidencia con la descripcién lograda a través del
relevamiento sobre usos de herramientas del entorno en relacion con las practicas de evaluacién de
los aprendizajes. Con sus apreciaciones, desplazan la responsabilidad sobre este acontecer en las
aulas, a cuestiones vinculadas con los colegas académico, en tanto consideran que existe:
“desconocimiento” (del entorno, de algunas herramientas y funcionalidades); “traslado de practicas de
la presencialidad a la modalidad a distancia”; “falta/falencias/carencias en las “competencias
didacticas” y “concepciones de la evaluacién ligadas so6lo a medicion y acreditacion”. Pareciera ser
este un ejemplo de la caracterizacién del escenario de la educacién superior dentro del cual, las
instituciones universitarias no estarian ajenas a una realidad en la que adn se dan practicas con
tendencias tecnocraticas y de caracter reduccionista en el &mbito de la evaluacion, tal vez debido a
una “resistencia cultural” a la “formacién pedagogica” De Vincenzi (2012) de sus claustros docentes.
Poco generalizados, casi solitarios, son los comentarios que denotan una reflexion que pone en
evidencia la corresponsabilidad, junto a los académicos, en los procesos y las concreciones en las
aulas: “No las utilizan porque no las conocen. Es parte de nuestro rol, socializar su uso, para que se
animen a incluirlas en sus propuestas de catedra. - Desde mi experiencia, considero que sélo
construyendo un espacio de trabajo conjunto con cada catedra, basado en la confianza y el respeto, a
través de consensos, acuerdos y negociaciones se va a optimizar y potenciar el uso de la plataforma.
Nadie sabe lo que puede un académico....”

Perspectivas que amplian las comprensiones sobre el contexto que se analiza, se asocian a esta
responsabilidad al interior del equipo de docentes del SEAD. En opinién de algunos referentes, si bien
hay un mayor peso en los académicos, “en general hay desaprovechamiento de la potencialidades del
entornos desde ambos roles”. Para la Web Master del SEAD, segun las tres etapas de la utilizacion de
tecnologia a que ella refiere, los contenidistas se ubican preponderantemente en la primera, la cual se
caracteriza por replicar configuraciones del aula tradicional. Los docentes del SEAD se ubicarian
mayormente en la segunda etapa en la que se incorporan algunos recursos que integran lenguajes en
entramados hipermediales y sélo algunos evidencian iniciativas a la innovacion que los ubicaria en una
tercera etapa dentro de este proceso. Esta docente considera que tal escenario deviene de la falta de
un contexto institucional que se encamine a consolidar la actividad del SEAD en particular y la
incorporacion tecnoldgica a la actividad en la docencia en general, lo cual genera situaciones en las
que los docentes deben recorren itinerarios laborales y formativos signados por la autogestion, sus
preferencias, iniciativas y motivaciones. Esto se traduce en desempefios e iniciativas diferenciales que
son advertidos a través del Area tecnolégica del SEAD en funcién del tipo y frecuencia de las
consultas; la indagacion en el aula “Grupo prueba” en cuanto a accesos y secciones creadas, como
desde deteccidon de inexactitudes en lo expresado en la encuesta, a pesar que mayormente, los
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docentes del SEAD se visualizan a si mismos como usuarios de la plataforma cercanos al nivel de
expertos.

Esta situacion podria interpretarse como desde la necesidad de capacitacion particularizada para
ambos roles: el de asesores técnico-pedagdgicos de los docentes del SEAD y el de tutores por parte
de los responsables académicos Tales acciones formativas debieran atender tanto a cuestiones sobre
manejo del entorno en su perspectiva didactica y tecnolégica como a tematicas sobre la evaluacion de
los aprendizajes en general y en el marco de acciones educativas en entornos virtuales en particular.

Los Reportes son otro recurso del entorno en vinculaciéon con las practicas evaluativas, mediante el
cual el Campus Virtual e-ducativa, pone a disposicion de los usuarios un conjunto de informes de
generacion automatizada y de caracter estadistico. Como ya se ha mencionado, su contenido se basa
en la captura y registro de acciones, sucesos y recorridos, producto de la interaccién de cada usuario
con el entorno. Si bien no es posible relevar su uso mediante la exploracion de las aulas, el contacto
establecido con los docentes del SEAD permite obtener datos para afirmar que dicha herramienta
resulta de utilidad ya que la totalidad de los docentes los generan y consultan. Algunas situaciones
diferenciales son detectadas en cuanto a si son o0 no socializados con los académicos con quienes
trabajan en la implementacién de las ofertas o si sélo los utilizan para su propio conocimiento. Al
respecto, la Web master del SEAD también se muestra coincidente en cuanto a su utilidad, a la par
que sefala limitaciones y alternativas: “...los reportes son (tiles, completos y muy valiosos ... “podés
ver bastantes cosas tanto por usuarios como a nivel de grupo pero”... brindan “una informacién neutra”
que “puede servir de pantallazo general’ ....”deben complementarse con la informacién que el docente
realice desde el seguimiento y con caracter mas cualitativo...[enuncia ejemplos de criterios e
indicadores].. “sucede que la evaluacién de los aprendizajes requiere de una planificacion y en ella
definir qué criterios vamos a mirar”.

Diferentes perspectivas analizadas, realzan la relevancia que el seguimiento adquiere en el contexto
de practicas de evaluacion. El enriquecimiento que persigue la evaluacion con caracter formativo, no
seria posible sin un “estar” sostenido, atento, sin una actitud del docente de compromiso para con el
aprendizaje de los estudiantes, sin invitar a los estudiantes al trabajo sobre los contenidos. Se requiere
el hacer del alumno para poder ejercer la “tutela”, para poner en marcha la custodia del aprendizaje.
En palabras de Celman,

“si el docente logra centrar mas su atencion en tratar de comprender qué y como estan aprendiendo
sus alumnos, en lugar de concentrarse en lo que él les ensefia, se abre la posibilidad de que la
evaluacion deje de ser un modo de constatar el grado en que los estudiantes han captado la
ensefianza, para pasar a ser una herramienta que permita comprender y aportar a un proceso. Y
esto sélo es posibles si se hace de la evaluacion un ejercicio continuo” (1998, p. 47).

Este ejercicio continuo, impone al docente generar y disponer de informaciéon adecuada desde una
perspectiva cuanti y cualitativa, es decir que necesita informacioén suficiente y de valor. Tal aspiracién
sera posible en la medida que proponga a los estudiantes, espacios de actuacion que se constituyan
en fuentes de informacién que debe ser adecuadamente registrada a los efectos de recuperarla para
los analisis interpretativos propios de la evaluacion didactica. En la practica, disefiar una forma de
organizar estos registros, cargar y/o completar la informacion referida a los estudiantes, recuperarla -
parcial o totalmente-, son tareas que demandan un tiempo y un esfuerzo considerables. Un tiempo del
que el docente a veces no dispone y un esfuerzo que a veces no tendrian el suficiente compromiso de
afrontar. En ocasiones también requiere un conocimiento especifico del EVEA y sus particularidades, y
el ejercicio del rol desde concepciones de evaluacion comprensivas. En este sentido, en el marco de
modalidades educativas que disefian e implementan las acciones a través de entornos virtuales, la
automatizacion del registro de sucesos que se generan en la interacciéon con el espacio de trabajo, se
presenta como una ventaja para el docente.

A modo de corolario de las consideraciones expuestas, se proponen dos dispositivos que se articulan
en un entramado que se explica y se asienta en un recorrido tedrico - empirico, siempre provisorio, que
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integra las perspectivas tedricas abordadas; la descripcion del contexto y algunas interpretaciones
posibles del acontecer analizado. Ambos expresan lineas de accion factibles de constituir los aportes
que han motivado el estudio. Asi, los siguientes capitulos de esta seccion describen dos propuestas:
un curso de capacitacion que prioriza un enfoque didactico de la evaluacién de los aprendizajes en
entorno virtuales y un disefio de nuevas herramientas para el EVEA que administra el SEAD. Se
sintetizan a continuacion algunos de los elementos que han guiado el trabajo:

los enfoques desde donde se entiende la evaluacion le confieren una amplitud y diversidad
(respecto de los objetos, los actores participantes, las perspectivas, las dimensiones) que
ameritan que se la caracterice con un ambito complejo y en expansion por lo que requeriria de
abordajes integrales que permitan superar reduccionismos

rescatar el sentido formativo de la evaluaciéon a través de la busqueda de comprensiones,
demandaria primordialmente responsabilidad y compromiso, en primer lugar a los docentes pero
también a los estudiantes

los EVEAS presentan a los equipos de trabajo una estructura estandar dada a priori que, aunque
no impone ni perfilan necesariamente el posicionamiento didactico del docente, otorgaria
condiciones de posibilidad para flexibilizar, personalizar y ampliar algunas perspectivas de las
estrategias de intervencion.

algunas consideraciones tedricas y practicas relativas a la evaluacion de los aprendizajes en
entornos virtuales, proveen una serie de posibles mejoras y presentan algunas limitaciones
donde necesariamente interjuegan, en ambos casos, perspectivas didacticas y tecnoldgicas.
Las primeras configurando las estrategias de actuacién y las segundas configurando los
escenarios que dan cabida a la accion.

existira una mejora posible en las practicas de evaluacién de los aprendizajes si los docentes
incorporan perspectivas responsables respecto de ejercer la tutela del aprendizaje a través de la
observacion atenta, poniendo en tela de juicio el impacto de sus estrategias en los progresos
cognitivos y fomentando procesos autoreflexivos en los estudiantes.

residiria en el conocimiento de las funcionalidades disponibles, en el nivel de flexibilidad, en las
capacidades pedagdgicas y en las iniciativas de innovacion de los docentes, el que los recursos
disponibles puedan dar cabida a los disefios didacticos y, eventualmente, emplearse mas alla de
los usos previstos por los desarrolladores.

A continuacién se presentan los aportes del trabajo que se han estructurado sobre la base de los
lineamientos expuestos en esta recapitulacion. Articuladas en un entramado que se explica y asienta
en un recorrido tedrico — empirico, siempre provisorio, que integra las perspectivas tedricas abordadas,
la descripcion del contexto y algunas perspectivas de los actores sobre tal acontecer analizado, las
propuestas se presentan desarrolladas en:

Capitulo 7: “Reporte Integral del Desempeiio del Estudiante” (RIDE)
Capitulo 8: Curso “Evaluacioén de los aprendizajes en escenarios de virtualidad”.

La seccion finaliza con el planteo de las conclusiones del trabajo (Capitulo 9)
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CAPITULO 7: PROPUESTA DE REPORTE INTEGRAL DEL
DESEMPENO DEL ESTUDIANTE

CONTENIDOS

1.- Introduccioén y justificacion
2.- Propuesta de Reporte Integral del Desempeiio del Estudiante (RIDE)
2.1.- Reportes particulares

2.1.1.- Finalidades: estados de concrecién
2.1.2.- Valoracién de criterios generales
2.1.3.- Valoracion de criterios especificos
2.1.4.- Otros reportes particulares

2.2.- Notas de evaluacion
2.3.- Diseno del Reporte Integral del Desempefio del Estudiante (RIDE)

3.- A modo de cierre

1.- INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

En el marco de la evaluacién didactica, registrar indicios sobre niveles de comprension no puede
agotarse en un conjunto de datos numéricos. Por ello se requiere que el EVEA permita a los docentes
registrar y documentar datos de caracter cualitativos, datos referidos a valoraciones respecto de los
criterios de evaluacién generales y especificos de cada actividad; datos sobre nivel de avance hacia la
concrecion de las finalidades educativas, datos sobre aspectos relativos a las estrategias cognitivas,
datos sobre estilos de participacidon en espacios de interaccidon. En atencién a tal requerimiento se
presenta en este capitulo el disefio de una propuesta de “Reporte integral del desempefio del
estudiante” (RIDE) que pueda constituir un modelo sobre el que programar una nueva funcionalidad a
incorporar en un entorno como el utilizado por la UNMdP.

En este trabajo se plasman posiciones que intentan dar a la evaluacién un rol de relevancia en los
procesos de ensefanza y de aprendizaje, lo cual sera posible si se promueve su caracter formativo.
De este modo, las practicas evaluativas, se constituirian en “nuevos actos de aprendizaje” (Litwin,
2008); permitirian transformar la evaluacion en “herramientas de conocimiento” (Celman, 2008) o en
una “dimensioén del acto de ensefiar” (Perrenoud, 1999).

Resulta asi consecuencia directa que las practicas evaluativas deben planificarse en
contemporaneidad con la ensefianza y basarse en una actitud de busqueda de comprensiones y de
atencion permanente del acontecer durante la formacién. En tal sentido, se habla de un caracter de
continuidad en las practicas; del ejercicio de una tutela del aprendizaje; de llevar a cabo una
observacion formativa como requisitos para delinear marchas y contramarchas en la ensefianza a
partir del conocimiento y la interpretacion de la informacién sobre los procesos cognitivos de los
estudiantes. En palabras de Celman (1998):

si el docente logra centrar mas su atencion en tratar de comprender qué y cémo estan aprendiendo
sus alumnos, en lugar de concentrarse en lo que él les ensefia, se abre la posibilidad de que la
evaluacion deje de ser un modo de constatar el grado en que los estudiantes han captado la
ensefianza, para pasar a ser una herramienta que permita comprender y aportar a un proceso. Y
esto sdlo es posible si se hace de la evaluacion un ejercicio continuo. (p. 47).

Este ejercicio continuo, impone al docente planificar, generar, documentar, organizar y disponer de
informaciéon adecuada desde una perspectiva cuanti y cualitativa, es decir que necesita informacién
suficiente y de valor. Tal aspiracion sera posible en la medida que planifique disefios que proponga a
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los estudiantes, espacios de actuacién que se constituyan en fuentes de informacién que debe ser
adecuadamente documentada y registrada a los efectos de poder recuperarla para los analisis
interpretativos propios de la evaluacion didactica.

En la préactica, decidir qué informaciones son relevantes en relacién al desempenio de los estudiantes y
disefar, en sintonia, formas de organizar estos registros, cargar y/o completar la informacion referida a
cada alumno, recuperarla -parcial o totalmente-, son tareas que demandan un tiempo y un esfuerzo
considerables. Un tiempo del que el docente a veces no dispone y un esfuerzo que a veces no tendria
el suficiente compromiso de afrontar. En ocasiones, concretar estas tareas, también requiere un
conocimiento especifico del EVEA vy el ejercicio del rol docente desde concepciones de la evaluacion
que promuevan la comprension. En este sentido, en el marco de modalidades educativas que disefian
e implementan las acciones a través de entornos virtuales, la automatizacion del registro de sucesos
que se generan en la interaccidon con el espacio de trabajo, se presenta como una ventaja para el
docente y también para el alumno.

Se ha relevado que los Reportes disponibles en el EVEA, constituyen, para todos los docentes del
SEAD, una herramienta de utilidad pues, en forma unanime, consignan haber utilizado todos los que
actualmente estan disponibles en el entorno. Si a esto se suman otras perspectivas, como las
planteadas por la Web master en relacion con ciertas limitaciones, podria resultar una necesidad el
que tales reportes albergaran otro tipo de informaciones.

Los datos que se registran sin mediar accion intencional del usuario, docente y/o alumno, y que se
pueden recuperar y consultar en la mayoria de los EVEA son, casi exclusivamente, de tipo estadistico.
Es por ello que, si bien pueden constituir una base para los analisis requeridos por la evaluacion
formativa, no resultan suficientes para lograr las comprensiones pretendidas a través de la evaluacion.
Un docente puede saber a través de los reportes automatizados de los entornos, cuando entré un
alumno por ultima vez, en cuantos foros participd, cuantas actividades entregd y qué porcentaje
aprobé. También podria saber qué archivos abrio, cuales no, si entré a una wiki y qué aporté. No
obstante, muchas situaciones podrian ejemplificar que tales posibilidades resultan insuficientes. Por
ejemplo:

e Saber que un alumno no ingresa al aula desde hace 10 dias, es un indicio de una situaciéon que
requiere atencion. Se podria enviar un mensaje, pero ¢;si no responde?...habria que realizar
algunas indagaciones, por ejemplo: en datos de su ficha personal; en su participacion al
presentarse ante los compafieros (generalmente a través de un foro); en las entregas realizadas
y sus devoluciones; en algun registro personal del docente, entre otras.

e Si un alumno ingresa al aula regularmente pero no cumple con las actividades previstas, no
interviene o no se comunica, también se constituye en un caso sobre el que accionar. La
intervencion docente debera ser cuidadosa y contextuada. Contextualizar la situacion requerira
de varias indagaciones.

e Si un docente tiene la responsabilidad de gestionar una instancia final de evaluacién (por
ejemplo cuando debe viajar a una sede, subsede o centro) y no fue quien realizé el seguimiento
de los estudiantes durante la cursada, deberia indagar en varios reportes y en distintas
secciones y aun asi la informacién seria insuficiente si no se gestiona con anticipacion algun
registro elaborado por los tutores

e Si un docente durante el proceso de correccion de una instancia advierte falta de lectura del
material a través de la ausencia de referencias a los temas tratados en la bibliografia y quisiera
saber si esto es una situacion reiterada, deberia indagar en cada una de las devoluciones de
actividades anteriores

e Si un docente debe organizar la conformacion de subgrupos para una actividad como una wiki,
por ejemplo, y pretende hacerlo congregando estudiantes con diversidad de perfiles, deberia
recurrir a cada una de las fichas personales de los estudiantes o generar su propio registro
unificado del grupo.
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e Si un docente al leer un mensaje detecta que un estudiante esta dando una perspectiva original
de un determinado planteo y quisiera dejar sentada esta situacion para recuperarle en la proxima
actividad o evaluacion, no tendria lugar especifico en el entorno para realizarlo....

Si el acceso a muchos de los datos que un adecuado seguimiento necesita, requiere generar un
circuito de busqueda en diferentes sectores, espacios y/o secciones del entorno y, en forma ocasional,
fuera de él, la actividad se hace ardua, eventualmente compleja y se dilata en el tiempo. La situacion
se torna aun mas desventajosa, si se considera en el marco de un grupo numeroso de estudiantes y
de una cuantia importante de actividades propuestas durante la formacion.

Escenarios como los descriptos en los ejemplos, podrian considerarse habituales para los docentes
que entienden el seguimiento como eje vertebrador de la concepcidn de la evaluacion que privilegia su
caracter formativo. Los espacios que se planifican para generar y/o consolidar en los estudiantes
procesos cognitivos que se encaminen progresivamente hacia la compresion, debieran permitir al
docente objetivar avances de caracter individual y grupal lo cual impone la necesidad de confeccionar
registros de caracter cualitativo que, en general, no proveen los entornos. Dichos espacios de
interaccidon docente — alumno dan opcion al docente de captar indicios sobre el nivel de comprension
de los estudiantes y realizar un registro de los progresos en sus desempefios, configurando “perfiles
en constante evolucion” (Rainolter, 2002).

2.- PROPUESTA DE REPORTE INTEGRAL DEL DESEMPENO DEL ESTUDIANTE
(RIDE)

Constituyendo el principal aporte del trabajo, esta funcionalidad supone generar un conjunto de

reportes particulares que se alimentaran de datos cargados por los usuarios (generalmente docentes).

Es condicion necesaria contar con ellos para poder plantear una integracion con otros datos como los

que se registran en la actualidad en los entornos, por ejemplo, el docente podria combinar datos como:
e cantidad de actividades entregadas y valoracion sobre la base de los criterios de evaluacion

e nivel / grado / apreciacion del avance / logros hacia el cumplimiento de las finalidades de la
formacion y datos de cantidad de accesos y participacion en el aula

e valoracién respecto de estrategias cognitivas como organizacidon o elaboracién y resultado de
actividades

e nivel de competencias tecnoldgicas y acceso a las secciones del entorno
El disefio del Reporte integral del Desempeiio del Estudiante se realiza sobre la base de las
siguientes caracteristica:

e Integralidad - posibilidad de integrar:

o datos de indole cuanti y cualitativa
o carga de datos por diferentes perfiles de usuarios

e Flexibilidad - facilidad para personalizacién de

o datos a registrar

o formas de organizacion
o datos aincluir

o formas de visualizacion
sectores de carga.

O

Como ya se ha mencionado en el primer capitulo, las estrategias de evaluacién debieran convocar a
una participacion responsable del estudiante para con su propio proceso y el de sus pares. En tal
sentido, los reportes particulares que formaran parte del RIDE, admiten la carga de datos por parte de
usuarios con perfil docente pero también con perfil de alumnos. En consecuencia, esta funcionalidad
posibilita acciones de autoevaluacion y co-evaluacion. Algunas cuestiones posibles de registrar en los
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reportes particulares que luego seran accesibles desde el RIDE, pueden ser consideradas estandar o
comunes a diferentes tipos de propuestas, pero otras han de ser definidas para cada caso. En
determinadas oportunidades seria util contar con ciertos datos, pero en otras circunstancias han de
requerirse otros. En virtud de su adecuacion a necesidades diversificadas el recurso presenta amplia
flexibilidad.

Las caracteristicas pretendidas, requeriran por parte del docente, planificar -en la etapa de disefio de
la propuesta tanto en lo didactico como en los aspectos técnicos.- qué informacion va a registrar y el
modo en que lo hara. Los reportes particulares y el RIDE permitiran configuraciones personalizadas
donde los usuarios definiran tanto el modo en que los datos se organicen (en categorias, dimensiones,
criterios) como el tipo dato a cargar/asignar en cada caso (niveles de escalas o texto libre). El RIDE
generara informes personalizados adicionando y complementando los reportes existen en el entorno
con informacién de los diferentes reportes particulares y de una nueva herramienta que se disena
especificamente:

Reportes particulares

e Finalidades: estados de concrecion
e Valoracion de criterios generales
e Valoracion de criterios especificos

Nueva herramienta

e Notas de Evaluacién (NEv).

2.1.- Reportes particulares
2.1.1.- Finalidades: estados de concreciéon

Este primer reporte particular que se presenta, esta pensado para que el docente realice, en los
momentos que lo crea oportuno, un analisis integral de las producciones y los procesos de aprendizaje
de los estudiantes a fin de documentar una valoracién (en general provisoria y en evolucion) acerca del
estado de concrecion respecto de las finalidades de formacién, sean éstas expresadas en términos de
propésitos, objetivos o metas.

Dado que los estados iran sucediéndose en consonancia con una evolucion gradual en los niveles de
logro o concrecion, la carga de las valoraciones puede ser realizada por un mismo usuario en mas de
una oportunidad. Por otro lado la observacion y reflexion sobre este recorrido, debiera ser concretada
no solo por los docentes sino también por los estudiantes que podran valorar sus propios logros y, en
ciertas oportunidades, el de sus pares. La carga no vincula las apreciaciones a registrar con las
actividades, dado que tales valoraciones no pueden recaer en una u otra sino en una perspectiva mas
amplia que considera las propuestas de actuacién de los estudiantes en forma integrada y a veces en
complementariedad.

Configuracion del Reporte

El docente debe definir distintos datos y parametros a partir de los cuales quedara disefiado el
Reporte. Consecuentemente, tal reporte adquiere una configuracidon especifica que determinara la
visualizacion de las pantallas de carga y que se mantendra en el aula particular en que se lo utilice. El
docente que decida usar este reporte particular, debe definir:

e Denominacion de la finalidad: podra elegir entre distintas opciones (propoésito, objetivo, meta).
Por defecto, el reporte se generan con la denominacion “propésitos”

e Propdsitos a incluir: se carga el texto que enuncia cada uno de los propésitos definidos

e Perfiles con permiso de carga: se define qué perfiles de los disponibles en el aula estaran
habilitados para cargar datos en el reporte
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o Permisos para carga por Perfil: se debe anticipar qué permisos tendran los usuarios
habilitados para la carga
m Docentes: para este perfil, se podra elegir si se permite la carga para todos los
alumnos o para un grupo. Por defecto se activa la carga para todos los alumnos
m  Alumnos: para los usuarios con este perfil, se podra elegir si se permite la carga
de datos propios y/o de pares (es decir datos de otros usuarios con perfil de
alumnos). Por defecto se activa el permiso para ambos casos.

e Perfiles con permiso para generar consultas: ademas de definir qué perfiles podran cargar los
datos en el reporte, se debe indicar quiénes estara habilitados para generar consultas. Por
defecto quedaran definidos los mismos perfiles habilitados para la carga de datos.

o Permisos de consulta por Perfil:

m Docentes: para este perfil, se podra elegir si se permiten consultas de todos los
alumnos o de un grupo. Por defecto se habilita para todos los alumnos

m Alumnos: para los usuarios con este perfil, se podra elegir si se permiten
consultas de datos propios y/o de pares (es decir datos de otros usuarios con
perfil de alumnos). Por defecto se activa el permiso para ambos casos.

e Imposicion de un limite a la cantidad de valoraciones por usuario y propésito: el docente debe
especificar, para cada perfil habilitado, qué cantidad de veces tiene permitida la carga de datos
respecto de un mismo propésito. Por defecto, se configura con 3.

e Cantidad y denominacion de los valores de la escala: el docente podra configurar con cuantos
niveles contara la escala a través de la que consignar (mediante carga manual) los sucesivos
estados en el logro de las finalidades (no se admitiran menos de tres) y qué denominacion dara
a cada uno. Por defecto el reporte se generara con una escala de cinco niveles con las
siguientes denominaciones que figuraran en la pantalla de carga:

o sin avance

minimo avance

medianos avance

notorio avance

concretada.

o O O O

Carga manual de datos

Manualmente un usuario habilitado, inicia la carga seleccionando al alumno (de una lista desplegable
en la que figuran todos los usuarios con dicho perfil). Se desplegara una grilla con:

e |a totalidad de los propésitos cargados en la configuracion del reporte
e tantas columnas como niveles de la escala se hayan definido

e tantos renglones como cantidad de valoraciones se estipularon para cada propdsito

En la pantalla de carga, el usuario selecciona el nivel de la escala que considere apropiado en ese
momento haciendo clik en la casilla correspondiente. Dicha pantalla: muestra la codificacién de la
escala (la definida por el docente en la configuracion), permitird incluir observaciones respecto de la
situacién del alumno y presentara todas las cargas realizadas anteriormente (por el mismo u otros
usuarios). La imagen siguiente ejemplifica cédmo se visualizaria la pantalla de carga de datos, en un
ejemplo con cargas previas.
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Finalidades: estados de concrecién
Vista de carga
1 2 & 4 5 Observaciones
Propésito 1
Propésito 2 | .
Observaciones XXXXXXXX
Valoracion:
[1] sin avance [2] minimo avance [3] mediano avance [4] notorio avance [5] concretada

Figura 7: aspecto de pantalla de carga de datos en el reporte “Finalidades:
estados de concrecion”

Personalizacién de la consulta

Un usuario con acceso a la consulta de este reporte, puede seleccionar los siguientes parametros:

e rango: un alumno o todo el grupo
e valoraciones: todas o las cargadas por usuarios de un determinado perfil
e propositos: uno; varios o todos

Informes

El EVEA permitira visualizar un informe segun lo definido al personalizar una determinada consulta.
Cuando la consulta no se haga para todos los alumnos, el informe mostrara para cada valoracion
cargada: el usuario responsable y la fecha. Seguidamente se muestra como seria el aspecto de las
pantallas correspondientes a dos ejemplos de personalizaciéon de consultas con su correspondiente
informe.

Ejemplo A - informe con los siguientes parametros de configuracion de la consulta:
e Rango: alumnos 1y 2
e Valoracion: todas las valoraciones
e Proposito: 1

Ejemplo B - informe con los siguientes parametros de configuracién de la consulta:
e Rango: todos los alumnos
e Valoracion: todas las valoraciones (ya cargadas)
e Propositos: todos (los definidos en las configuracion del reporte)
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Ejemplo A:

Finalidades: estados de concrecion

Personalizacién de la consulta

D Todos los usuarios Todas las valoraciones Propésito 1
Propésito 2 O
_ D Valoraciones del docente Propésito 3 D

Propésito 4 D

Valoraciones del alumno
D TODOS D

Consulta Nueva

Valoracion:

[1] sin avance [2] minimo avance [3] mediano avance [4] notorio avance [5] concretada

Figura 8: aspecto de la pantalla de personalizacion de las consultas del
reporte "Finalidades: estados de concrecion” - Ejemplo A

Finalidades: estados de concrecion
£ o Vista de informe
Propésito 1: ... !
Alumno :1
Fecha Usuario Valoracion
10/05/2014 Docente 1 sin avance
11/05/2014 Alumno 1 mediano avance
06/06/2014 Docente 1 minimo avance
Proposito 1: ...
Alumno: 2
Fecha Usuario Valoracion
15/05/2014 Docente 1 sin avance
29/05/2014 Docente 1 sin avance
06/06/2014 Docente 1 minimo avance
20/06/2014 Docente 1 mediano avance
22/06/2014 Alumno 1 sin avance

Figura 9: aspecto de la pantalla de visualizacion de informe del reporte
”Finalidades: estados de concrecion” para la configuracion del Ejemplo A
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Ejemplo B:

Finalidades: estados de concrecién

Personalizacion de la consulta

Todos los usuarios Todas las valoraciones Propésito 1 D
Propésito 2 [:]

D Valoraciones del docente Propésito 3 D

Propésito 4 D

Valoraciones del alumno
D TODOS

@) E—

Consulta Nueva

Valoracion:

[1] sin avance [2] minimo avance [3] mediano avance [4] notorio avance [5] concretada

Figura 10: aspecto de la pantalla de personalizacién de las consultas del
reporte "Finalidades: estados de concrecion” - Ejemplo B

Finalidades: estados de concrecion Vista de informe

Proposito 1 Propésito 2 Propoésito m
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Alumno 1 v v &
o4 Ll d
v v L4
Alumno 2 v S4 v
v v el
v v
v
v
Alumnon v

Valoracion: [1] sin avance [2] minimo avance [3] mediano avance [4] notorio avance [5] concretada

Figura 11: aspecto de la pantalla de visualizaciéon de informe del reporte
”Finalidades: estados de concrecion” para la configuracion del Ejemplo B
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2.1.2.- Valoracion de criterios generales

El apartado anterior del presente capitulo, describe el primero de los reportes particulares que se
integra al RIDE y permite registrar datos sobre el desempefio de los estudiantes en relacion con los
avances/progresos en la concrecion de las finalidades educativas. Seguidamente, se presenta un
nuevo reporte particular. En este caso, pensado para configurar el modo de organizar la carga de
informacion sobre valoraciones respecto de los criterios de evaluacion que, a nivel general, el docente
propone como cualidades que se espera pongan en juego los estudiantes en su proceso de
apropiacién de los contenidos (Steiman, 2012, p.170). Al igual que en el caso anterior, se exponen
explicaciones sobre las alternativas de configuracién del reporte, las opciones para personalizar las
consultas y dos ejemplos de visualizacion de informes resultantes.

Configuracion del Reporte

El docente debe definir distintos datos y parametros a partir de los cuales quedara disefiado el
Reporte. Consecuentemente, tal reporte adquiere una configuracion especifica que determinara la
visualizacion de las pantallas de carga y que se mantendra en el aula particular en que se lo utilice. El
docente que decida usar este reporte particular, debe definir:

e Instancias a incluir para ser valoradas a través de los criterios generales (esta opcion se
configura en cada instancia): el docente debera definir cuales del todas las instancias que se
proponen como escenarios de actuacion (Actividades, Evaluaciones; Encuestas; Foros, Wikis,
entre otras), se seleccionan para hacer una valoracion del desempefio del estudiantes en su
resolucién/desarrollo a la luz de los criterios generales. Cada vez que defina una de estas
instancias, el EVEA permitira activar o no la inclusion de la misma en la valoracién que sera
regstrada en este reporte.

Criterios generales a incluir: se carga el texto que enuncia cada uno de los criterios fijados
Perfiles con permiso de carga: se define qué perfiles de los disponibles en el aula, estaran
habilitados para cargar datos en el reporte

o Permisos de carga por Perfil: se debe anticipar qué permisos tendran los usuarios
habilitados para la carga

m Docentes: para este perfil, se podra elegir si se permite la carga para todos los
alumnos o para un grupo. Por defecto se activa la carga para todos los alumnos

m  Alumnos: para los usuarios con este perfil, se podra elegir si se permite la carga
de datos propios y/o de pares (es decir datos de otros usuarios con perfil de
alumnos). Por defecto se activa el permiso de carga para ambos casos.

e Perfiles con permiso para generar consultas: ademas de definir qué perfiles podran cargar los
datos en el reporte, se debe indicar quiénes estard habilitados para generar consultas. Por
defecto quedaran definidos los mismos perfiles habilitados para la carga de datos,

o Permisos de consulta por Perfil:
m Docentes: para este perfil, se podra elegir si se permiten consultas de todos los
alumnos o de un grupo. Por defecto se habilita para todos los alumnos

m  Alumnos: para los usuarios con este perfil, se podra elegir si se permiten
consultas de datos propios y/o de pares (es decir datos de otros usuarios con
perfil de alumnos). Por defecto se activa el permiso de consulta para ambos
casos.

e Cantidad y denominacion de los valores de la escala: el docente podra configurar con cuantos
niveles contara la escala a través de la que consignar (mediante carga manual) las valoraciones
respecto de cada criterio general (no se admitiran menos de tres) y qué denominacién dara a
cada uno. Queda a su consideraciéon pautar las condiciones mediante las que establecera
diferencias entre cada nivel (diferencia entre insuficiente y aceptable y entre aceptable y
ampliamente, por ejemplo). Por defecto el reporte se generara con una escala de cinco niveles
con las siguientes denominaciones que figuraran en la pantalla de carga
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[1] no se observa/advierte aun

[2] se observa/advierte insuficientemente/minimamente
[3] se observa/advierte en un nivel aceptable

[4] se observa/advierte ampliamente

[5] se observa/advierte de modo sobresaliente

o O O O O

Carga manual de datos

Manualmente un usuario con permiso de carga para este reporte, selecciona:

e al alumno (de una lista desplegable en la que figuran todos los usuarios con dicho perfil)

e la instancia (de una lista desplegable que se genera a partir de aquellas que hayan sido
configuradas para ser valoradas a través de los criterios generales)

Se desplegara una grilla con:

e la totalidad de los criterios generales cargados al momento de configurar el reporte en el aula
e tantas columnas como niveles de la escala se hayan definido

Alli el usuario selecciona el nivel de la escala que considere apropiado haciendo clik en la casilla de
seleccion. La pantalla de carga, que muestra la codificacion de la escala (la definida por el docente en
la configuracién), permite ingresar observaciones respecto de la actividad y/o respecto de cada criterio.

La figura siguiente muestra el modo en que se visualiza una pantalla de carga de datos en el reporte:

VALORACION DE CRITERIOS GENERALES

Vista de carga
Alumno Instancia
1 2 3 4 5 Observaciones
cumplimiento de consignas
claridad conceptual
Jerarquizacién adecuada - diferenciacién entre esencial y lo accesorio
Observaciones Se dard por aprobada la
instancia pero se hara
hincapié en.......
Valoracion:
[1] no se observa/advierte ain [4] se observa/advierte ampliamente
[2] se observa/advierte insuficientemente/minimamente [5] se observa/advierte de modo sobresaliente
[3] se observa/advierte en un nivel aceptable

Figura 12: aspecto de pantalla de carga de datos en el reporte “Valoraciéon de
criterios generales”

Personalizacién de la consulta

Un usuario con acceso a la consulta de este reporte, puede seleccionar los siguientes parametros:

rango: un alumno, un conjunto de alumnos o todo el grupo de alumnos
cobertura: una instancia, un conjunto de instancia o todas las instancias que, al configurar el
reporte, se hayan decido incluir.

e valoraciones: todas o las cargadas por usuarios de un determinado perfil
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No sera posible configurar en simultaneo un niumero mayor a uno en rango y cobertura. Es decir que,
por ejemplo, si se elige generar el reporte para todos los alumnos “sélo” sera posible seleccionar “una”
instancia o viceversa.

Informes

El EVEA permitira visualizar un informe segun lo definido al personalizar una determinada consulta.
Cuando la consulta no se haga para todos los alumnos, el informe mostrara para cada valoracion
cargada: el usuario responsable y la fecha. Seguidamente se muestra como seria el aspecto de las
pantallas correspondientes a dos ejemplos de personalizaciéon de consultas con su correspondiente
informe.

Ejemplo A - informe con los siguientes parametros de configuraciéon de la consulta:

e Rango: un alumno
e Valoracion: todas las valoraciones
e Cobertura: todas las instancias

Ejemplo B - informe con los siguientes parametros de configuracion de la consulta:

e Rango: un alumno
e Valoracion: todas las valoraciones
e Cobertura: una instancia

VALORACION DE CRITERIOS GENERALES
Personalizacion de la consulta

O

C] Todos los usuarios Todas las instancias Todas las valoraciones

Grupo de usuarios D Giiiboldak ; .
D po de instancias D Valoraciones del docente
Alumno 1 O Actividad1 O D Valoraciones del alumno
Alumno 2 D Actividad 2 D

Alumno 3 D Foro1l D
........ ) Wiki 1 ()

O

Consulta Nueva

Figura 13: aspecto de la pantalla de personalizacién de las consultas del
reporte “Valoracion de criterios generales” - Ejemplo A
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| VALORACION DE CRITERIOS GENERALES

Vista de informe

Actividad 1 Actividad 2 Foro 1 Wikit | . Observaciones
1|12(3(4|5|1(2|3|4|5(1|2|3|4|5|1(2[3|4|5[1]2|3[4]5
cumplimiento Usuario 1
de consignas =
Usuario 2
Usuario 3
claridad Usuario 1
conceptual =
Usuario 2
Usuario 3
jerarquizacion Usuario 1 4
adecuada - -
diferenciacion Usuario 2
entre esencial y a
lo accesorio Usuario 3
Usuario 1
....... Usuario 2
Usuario 3
Observaciones

Valoracion:

[1] no se observa/advierte alin [4] se observa/advierte ampliamente

[2] se observa/advierte insuficientemente/minimamente [5] se observa/advierte de modo sobresaliente
[3] se observa/advierte en un nivel aceptable

Figura 14: aspecto de la pantalla de visualizaciéon de informe del reporte
“Valoracion de criterios generales” para la configuracion del Ejemplo A

VVALORACION DE CRITERIOS GENERALES
Personalizacion de la consulta

Alumno () K v 1

D Todos los usuarios D Todas las instancias Todas las valoraciones

D ST D Grupo de instancias D Valoraciones del docente

Alumno 1 D Actividad1 C]
Alumno 2 D Actividad 2 D
Alumno 3 D Foro 1 D
........ ) Wiki 1 )

0O

D Valoraciones del alumno

Consulta Nueva

Figura 15: aspecto de la pantalla de personalizacién de las consultas del
reporte “Valoracion de criterios generales” - Ejemplo B
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VALORACION DE CRITERIOS GENERALES
Actividad 1: .o Vista de informe
Alumnol: ...
Fecha Usuario Valoracion
15/05/2014 Docente 1 se observa/advierte en un nivel aceptable
Criterio 1 29/05/2014 Alumno 1 se'o.bserva/advierte insuficientemente /
minimamente
20/06/2014 Docente 1 no se observa/advierte aun
Criterio 2 22/06/2014 Alumno 2 se observa/advierte insuficientemente /
minimamente
Criterion

Figura 16: aspecto de la pantalla de visualizaciéon de informe del reporte
“Valoracién de criterios generales” para la configuracion del Ejemplo B

2.1.3.- Valoracioén de criterios especificos

Este tercer reporte particular funcionara de modo analogo al “Reporte de criterios generales”, pero
restringido a una determinada actividad, dado que el conjunto de criterios sera distinto para cada caso.

2.1.4.- Otros reportes particulares

Con una légica de disefio similar, podrian proyectarse otros reportes que admitan, por parte de los
docentes y, en algunos casos, también por los estudiantes, la carga de datos cualitativos respecto de,
por ejemplo:

e estrategias cognitivas

e estrategias metacognitivas
e estilos de participacion en espacios de interaccion.

2.2.- Notas de evaluacion

Complementando las funcionalidades que dan posibilidad de cargar datos generados por la
actividades de seguimiento de los estudiantes, se proyecta el disefio de una herramienta llamada
“Notas de evaluacion®” (NEv).También estara disponible para ser incluida en el Reporte integral del
desempefio del estudiante y admite basicamente informacién de caracter cualitativo. Esta
funcionalidad se activara a través de un icono incluido en la barra desplegable que siempre esta visible
en el entorno en la parte superior derecha de la pantalla en las aulas del Campus virtual e-ducativa.

97 R » . . . i e .
El término “Notas” se emplea como sinénimo de mensaje / aclaracién/ acotacion y no en referencia a “calificacion”.
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A la barra que en la actualidad tiene esta
apariencia,

' M

se le agregaria el icono de “Notas de
evaluacion”, sefalado en la figura.

La barra pasaria a visualizarse de este modo:

Al ser activada se abrira una ventana en la que sera posible incorpora texto a modo de notas. Al estar
incluida en una barra de herramientas siempre visible, esta funcionalidad podra ser activada desde
cualquier seccion de un aula. Una caracteristica destacada es que funciona de manera contextual, de
forma que si se activa, por ejemplo, al momento de visualizar el desarrollo de un foro, la nota que se
cargué quedara asociada a la Seccion. Otra propiedad es que admite el etiquetado de las notas para
asociarlas también a un determinado alumno.

Con esta incorporacion, se busca un mecanismo de facil acceso y comodo como para poder capturar
datos emergentes en situaciones en las que el docente no esta especificamente haciendo una carga
de informacion vinculada con las instancias de evaluacion. Aspectos que imprevistamente se captan y
se consideran de valor:

e al leer un mensaje
e al dar lectura de las intervenciones de un foro o wiki

e al detectar un tipo de error recurrente cuando se supervisa una resolucion de una evaluacion o
encuesta

podrian perderse o diluirse si no se tiene opcién de un registro oportuno como podria suceder con esta
nueva herramienta. Todo recurso que permite ampliar la informaciéon disponible para analisis e
interpretaciones sobre los procesos cognitivos de los estudiantes, sus avances o eventuales
obstaculos, resultara un aporte de valor a las practicas a través de las que se pretende realzar el
caracter formativo de la evaluacion.

Dentro del Reporte integral del desempefio del estudiante, cuando se genera una consulta y se define
incluir la informacién cargada en Notas de Evaluacion, se mostraran todas las notas asociadas al resto
de los elementos que activen en él. Por ejemplo si una consulta pide visualizar datos sobre Foros y
Criterios especificos de una Wiki, el contenido de NEv mostrara solo las notas cargadas en dichas
secciones. Si se genera una consulta del RIDE con la sola inclusion de las NEv, se mostraran todas
las notas cargadas con la aclaracién de la seccién en las que cada una se generé.

2.3.- Diseio del Reporte Integral del Desempeifio del Estudiante (RIDE)

Como ya se ha especificado al inicio de este capitulo, este reporte no es mas que la posibilidad de
integrar las informaciones que quedan alojadas en el EVEA mediando o no una accién de carga por
parte de los usuarios. Con la pretension de facilitar y mejorar las practicas de evaluacion, este reporte
se ha pensado como una funcionalidad cuyas caracteristicas esenciales son la integralidad y
posibilidad de personalizacion. La complementariedad que se establece entre datos, que en forma
automatica se registran en el entorno y los que los usuarios deliberadamente cargan, es una bondad
que en la actualidad no esta disponible en el EVEA Campus virtual e-ducativa y que resultaria de gran
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utilidad respecto de la finalidad que se persigue a través de la evaluacién Dicha complementariedad
supone también integrar insumos de caracter cuanti y cualitativos.

Este reporte genera informes referidos a un alumno, en el que el usuario opta por los elementos que
desea incluir. Tendran disponible la posibilidad de incluir:

e las instancias

o una
o un grupo
o todas

e la valoraciones sobre criterios
o generales
o especificos
e las valoraciones sobre niveles de logro respecto de los propdsitos
o para un proposito
o para un grupo de propésitos
o para todos los propésitos de formacion
e |os usuarios que han cargado las valoraciones
o docentes
o alumnos
e estadisticas (de la bateria de opciones ya existentes en el entorno)
accesos
participacion
estados de actividades y evaluaciones
intervenciones en foros y wikis

o O O O

A continuacién se muestra la pantalla que permitiria personalizar un informe generado por el RIDE:

INSTANCIAS CREIIEEIOS CR(QE'}&SOS PROPOSITOS

2 3 4 5 6 TODOS

Actividad 1 ] D O0000 O 1 0 Propésito 1 ()
Actividad 2 (] O00000 O 2 0O Propésito 2 0)
Actividad 3 (] O00000 O 3 O Propésito 3 0
...... 4 [:] Propdsito 4 D
Foro 1 D DDDDDD D 5 D

Foro 2 O 000000 O 6 8 TODOS (M)
........ 7

Wiki 1 D DDDDDD O &8 O

TODAS O0000 O Topos )

VALORACIONES ESTADISTICAS

Docentes

e
= & il

Todas D

Figura 17: aspecto de la pantalla a través de la cual se puede personalizar
una consulta del RIDE
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A través de las dos figuras que se incluyen seguidamente, se presenta un ejemplo de uso del RIDE.
En primer lugar se muestra las opciones que personalizan el informe y, en segundo, el informe:

INSTANCIAS CrlTErIO2 CrlTERIOS PROPOSITOS

Especificos Generales

1 2 3 4 5 6 TODOS

Proposito 1

Acividad1 (J  OO0O000 O 1

adivided2 () OO0000 O 2 Propésito 2
Actividad 3 ] O00000 O 3 Propdsito 3 O
...... 4 Propésito 4 D
Foro 1 C] DDDDDD O 5 D ...... .

Foro 2 0 000000 O 6 8 TODOS ()
...... - 7

wiii 0 0QOOOO0O QO s O

ooas () 000000 O e

Docentes D

[~
Alumnos D L&J

Todas

Figura 18: aspecto de la pantalla de personalizacién de una consulta del
Reporte Integral del Desempefio del Estudiante (RIDE)

PROPOSITOS CRITERIOS Generales |

Propdsito: Analizar usos diversificados de las herramientas mopselisodelosims A idade s eSeqnImieni
de los EVEA al servicio de la evaluacion didactica Criterio general Usuario 1 3 3
Fecha Usuario Valoracion cumplimiento de Lopez 27104114
3 consignas
10/05/2014 | Docente: Lopez sin avance Patat 29/04/14
11/05/2014 | Alumno: Zivano mediano avance claridad conceptual Lopez 27104114
06/06/2014 | Docente: Lopez mediano avance Patat 29104114
Jerarquizacion Lopez 27104114
Propésito: Proponer estrategias de evaluacion de los aprendizajes en el adecuada Patat 20004114
contexto de la educacion superior a distancia en EVEA basadas en el
andlisis de los aspectos didacticos, tecnoldgicos y metodoldgicos Adecuado manejo Lopez 27104114
Fecha Usuario Valoracion 12AIEIEEIT Patat 2900414
10/07/2014 Docente: Lopez minimo avance -
Observaciones
LT ST AVETS e ST EUETEE Valoracion: [1] no se advierie ain/ se advierte minimamente [2] se
advierte en un nivel aceptable [3] se advierte ampliamente
@ Lépez | su participacion se caracteriza por opinar sobre las intervenciones de sus compafieros mas que por
™ expresar su propio parecer (03/05/2014 — Foro presentacion)
[ Solicité aclaraciones respecto de la Actividad 2 (12/05/2014). Llama |a atencién la elevada cantidad
i de accesos en relacion a las tarares realicadas en el mes. (03/06/2014)

No ha realizado ninguna actividad de coevaluacion (no hay carga de valoraciones respecto de ningtin
Etiqueta: Zivano compaiiero), pero maneja el mecanismo pues ha cargado valoraciones propias (12/06/2014)

(&7 Introduccién: La propuesta, el grupo, el aula

ESTADISTICAS (8 ) Misctinided & Estado ! (pendiente

{2 Tema I: Fundamentos tedricos y metodolGgicos

__‘IIIM {1 Material de estudio Estado

+_ paradojas santos guerra 99.pdf (1735 xg) !
. Tema VI: Criterios, tecnologias y estrategias para el ejercicio del rol
tutorial
Responsable: fodrea Rainolter 4 pendientes -
20%

Alumna: Sonia Zivano

Figura 19: aspecto de la pantalla de visualizacién de un informe generado a
través del RIDE
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El RIDE se constituira en una herramienta con dos perspectivas valiosas en el marco de las practicas
de ensefianza vinculadas con la evaluacién de los aprendizajes en un EVEA. Por una parte, las que ya
han sido comentadas en este capitulo, relativas a la integralidad y versatilidad de contar con registros
cualitativos mas cercanos a los requerimientos de los procesos de comprension del acontecer en la
interaccion entre los actores que comparten los procesos de ensefianza y de aprendizaje. En este
sentido seria casi impensable basar tales reflexiones interpretativas sélo sobre un pufiado de datos
estadisticos. Todo recurso que facilite y agilice la confeccién de tales registros se tornaria en un aporte
de valor.

Por otra parte, las definiciones necesarias para configurar los reportes particulares que luego estaran
disponibles en el RIDE, obligan al docente a explicitar una serie de aspectos insoslayables en el marco
de la evaluacién didactica en la etapa de disefio de la propuesta. Tales definiciones apuntan a la
vinculacion entre las instancias de evaluacién propuestas con los propésitos de la formacion como
también al conjunto de criterios a través de los que tales instancias seran valoradas en lo general y en
lo particular. A esta ventaja se suma el hecho de poder dar a conocer a los estudiantes, al momento de
iniciar la formacion, estas precisiones de modo de favorecer su rol activo en el marco de la evaluacién
de los propios aprendizajes. Desde el punto de vista técnico se estima viable la programacion de estas
nuevas herramientas a incorporar en el EVEA.

3.- AMODO DE CIERRE

El Reporte Integral del Desempeiio del Estudiante, que se ha presentado como propuesta de este
trabajo, se nutre tanto de las perspectivas tedricas planteadas (en los capitulos de la primera Seccion)
como de los resultados obtenidos en las indagaciones realizadas al interior de un contexto particular
de actuacién como es el SEAD de la UNMdP vy el entorno virtual de ensefianza y de aprendizaje que
administra. Pensado como un aporte a la evaluacion de los aprendizajes en entornos virtuales, este
recurso facilitaria y agilizaria las tareas que, los docentes con interés en mejorar el seguimiento de los
estudiantes, podrian concretar. También constituiria una herramienta de valor para favorecer procesos
que involucren activa y responsablemente a los estudiantes en sus aprendizajes.

La posibilidad de generar informes que contengan datos de caracter cualitativo y se integren a los
reportes ya existentes en el EVEA, es una necesidad advertida y expresada por los docentes del
SEAD como falencia actual del entorno, de alli la pertinencia de este nuevo recurso. Asimismo, Si bien
este tipo de registros podrian realizar manualmente fuera del entorno, el disefio de los dispositivos
para realizarlos demandaria mucho mas tiempo pero sobre todo, no permitiria generar informes
integrados a los reportes automatizados del EVEA. La tendencia a generar mejoras e innovaciones
por parte de la empresa proveedora del servicio a la UNMdP (e-ducativa), resulta un escenario que
haria viable el interés en concretar la programacién de una nueva funcionalidad.
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CAPITULO 8: PROPUESTA DE CURSO DE CAPACITACION
“EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES EN ESCENARIOS DE
VIRTUALIDAD”

CONTENIDOS

1.- Introduccion y justificacion

2.- Disefio del curso
2.1.- Explicitacion de los elementos del disefio
2.2.- Configuracion y disefio del aula

2.2.1.- Configuracién del Grupo
2.2.2.- Presentacion
2.2.3.-Programa

3.- A modo de cierre

1.- INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

La planificacion de una capacitacion para docentes, sobre la tematica de la evaluaciéon en el marco de
entornos virtuales, seria una propuesta que permitiria generar algunas mejoras en las practicas
evaluativas. Contribuir a superar perspectivas parcializadas o reduccionistas de la evaluacién, es una
aspiracion que aun merece ser atendida. Autores como Steiman (2012) y su planteo de los
reduccionismos disonantes que impregnan aun hoy las practicas o el mote de tema tabu, de temor
utilizado por Anijovich (2009) en relacién con la evaluacién, son ejemplos de la vigencia del tema.
Complementariamente, también emerge con cierta actualidad y necesidad de atencion el impacto de
las tecnologias digitales en todas las dimensiones sustanciales inherentes al quehacer universitario en
la ensefianza presencial. La investigadora Lugo (2012) deposita en las diferentes dimensiones de
entrada de las tecnologias en el nivel superior de ensefanza, el caracter de generadoras de un cambio
estructural.

En este capitulo se desarrolla el disefio de curso denominado “Evaluacion de los aprendizajes en
escenarios de virtualidad” a modo de propuesta que podria constituir una alternativa para la mejora de
las actuales propuestas del SEAD a través de aulas virtuales las que, segun se ha relavado, presentan
caracteristicas que la harian necesaria. Las mejoras que se pretenden, atienden tanto a aspectos
técnicos de manejo o configuraciéon de secciones y recursos del entorno, como también a abordajes de
marcos tedricos y metodolégicos sobre la evaluacion didactica. Asi, ambas perspectivas estan
presentes y en interrelacion dentro de la capacitacion en busca de superar:

e cierto desconocimiento de las herramientas del EVEA

e un aprovechamiento incompleto de las potencialidades del entorno

e visiones de la evaluacion que no consideran su potencial formativo

e traslado de practicas de la presencialidad sin atencion a las particularidades de la modalidad a
distancia

Tal vez sea por una “resistencia cultural” a la formacion pedagdgica De Vincenzi (2012) de los
claustros docentes que se desempefian en la educacioén superior, que las instituciones universitaria no
se encuentren ajenas a la concrecion de practicas de evaluacion con tendencias tecnocraticas y de
caracter reduccionista, situacion que se advierte de lo expresado por los docentes del SEAD a través
de sus perspectivas sobre el uso de las herramientas de los entornos en el marco de la evaluacion.

La capacitacion, en este caso de posgrado y en el ambito de la educacion superior, encuentra en los
EVEA y en propuestas no presenciales una conjuncion que constituye alternativas flexibles y potentes
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para dar respuestas contextuadas, viables y efectivas a las necesidades de formacién. En paralelo, el
tema objeto de la propuesta, hace que el soporte digital que representa el entorno, sea particularmente
apropiado.

Producto del camino recorrido en este trabajo que parte del analisis de enfoques tedricos y a su luz,
indaga un contexto de actuacion particular a través de la exploracion, la descripcion de las practicas y
la perspectivas de aquellos actores cuyas trayectorias formativas y laborales los hacen portadores de
una opinion calificada, se disefia una propuesta de curso de capacitacion cuyas caracteristicas se
describen seguidamente.

Se proyecta disefiar el curso en un aula del Campus Virtual e-ducativa por lo que en la presentacién
que se realiza a continuacion, se incluira la propuesta del curso y algunas ejemplificaciones de su
disefio en el entorno.

2.- DISENO DEL CURSO

El curso de capacitacién que se propone, se denomina “Evaluacién de los aprendizajes en escenarios
de virtualidad”. Se desarrolla con modalidad a distancia y se disefia para ser implementado en el EVEA
que administra el SEAD de la UNMdP.

En el marco de su disefio se realizan las siguientes acciones:

e Definicidon de sus elementos:

o Modalidad y soporte o Propositos

o Metodologia de trabajo o Contenidos
o Evaluacion o Destinatarios
o Bibliografia o Duracién

o Fundamentacion

e Diseino del Aula:

o Configuracion del Grupo: secciones y aspectos graficos y estéticos
o Presentacion: definicion de Tépicos y carga de contenido
o Programa:

m creacion de todas las Unidades
m carga de contenido introductorio en todas las unidades
m desarrollo de dos unidades

2.1.- Explicitacion de los elementos del disefio

Fundamentacion:

El término evaluacion ha sido y es asociado a intenciones diversas. Si se analiza desde una
perspectiva historica, ha estado ligado a cuestiones como medir, estimar, seleccionar, rendir cuentas,
valorar, apreciar, sefialar o atribuir el valor a algo. Un concepto asociado a procesos de recogida u
obtencién de informacién y a la toma de decisiones, a la calificacion, acreditacion y certificacion, a las
pruebas e instrumentos; con el propdsito de otorgar garantias de objetividad. En otros planteos, mas
actuales, la evaluacién es entendida como un proceso vinculado con el diadlogo, discusion,
comprension, argumentacioén, participacidon responsable, interpretacion, problematizacion, reflexion y
auto-reflexion.

Comprometerse con la ensefianza es comprometerse con el aprendizaje de los estudiantes. La
ensefianza, en tanto practica social y humana, ubica al educador ante un compromiso moral: la
ensefianza no es una practica irresponsable (Pruzzo, 2012) y tal vez, la evaluacioén, por su caracter
publico, sea la arista que, en mayor medida, deja expuesta a dicha practica.
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En el marco de estas perspectivas ya no prevalece la dimensién técnica relacionada con la medicion,
sino una dimension critica/reflexiva relacionada con la comprensién. La evaluacion deja de enfocarse
en una funcion de certificacion para hacerlo sobre su funciéon pedagogica, desde donde es posible
recuperar su sentido formativo. Este escenario pretendido para la evaluacion necesariamente ha de
albergar amplitud de miradas. Cardinet (1986) afirma que la evaluacién “supone necesariamente tocar
todos los problemas fundamentales de la pedagogia”.

Tal vez sea por una “resistencia cultural” a la formacion pedagogica De Vincenzi (2012) de los
claustros docentes que se desempefian en la educacion superior, que las instituciones universitaria no
se encuentren ajenas a la concrecion de practicas de evaluacion con tendencias tecnocraticas y de
caracter reduccionista que cabria revertir.

En paralelo, este impacto de las tecnologias digitales con sus nuevas posibilidades de acceso a la
informacion y de comunicacion también recae al interior de las instituciones educativas universitarias
presenciales, en las que dicho impacto es advertido en todas sus dimensiones sustanciales tanto de
indole administrativo como en la gestidon y en los espacios asociados al quehacer de los docentes del
nivel: la investigacion; la extension y la docencia.

“Es impostergable que el sistema presencial de las Instituciones de Educaciéon Superior (IES)
incorporen en sus procesos de ensefianza y aprendizaje las tecnologias de la informacién y la
comunicacion” (Silva Rodriguez, Guarneros Reyes, Padilla Ramirez, Varona Graniel, Pérez Romero,
2010, p. 1). La investigadora Lugo (2012) deposita en las diferentes dimensiones de entrada de las
tecnologias en el nivel superior de ensefianza, el caracter de generadoras de un “cambio estructural”.

Los EVEA presentan a los equipos de trabajo una estructura estandar dada a priori. Estara en el
conocimiento de las funcionalidades disponibles, en el nivel de flexibilidad y en las capacidades
pedagogicas de los docentes, el que los recursos disponibles puedan dar cabida a los disefios
didacticos y, eventualmente, emplearse mas alla de los usos previstos por los desarrolladores.

Propdsitos

e Brindar un marco teérico referencial y operativo de la evaluacion, en el contexto de la educacion
superior a distancia en entornos virtuales, que posibilite a los participantes conocer, identificar y
analizar problematicas que contribuyan a delinear dispositivos de evaluacion acordes a los
contextos particulares

o Comprender la relevancia de los enfoques tedricos y metodoldgicos como orientadoras y
determinantes de las practicas evaluativas en el contexto de la educaciéon superior a
distancia.

o Identificar practicas evaluativas apropiadas y analizar contextos, posibilidades y
limitaciones en la educacion superior a distancia a través de EVEA

o Reconocer la complejidad de la evaluacién y el reto que supone recuperar su sentido
formativo en pos de la mejora de la ensefianza y del aprendizaje.

o Analizar usos diversificados de las herramientas de los EVEA al servicio de la evaluacion
didactica

o Proponer estrategias de evaluacién de los aprendizajes en el contexto de la educacion
superior a distancia en EVEA basadas en el analisis de los aspectos didacticos,
tecnoldgicos y metodoldgicos

Contenidos

Tema |: Fundamentos tedricos y aspectos metodolégicos de la evaluacidon educativa y sus implicancias
en el contexto de la educacién a distancia.

Tendencias historicas
Reduccionismos
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Evaluacion educativa
Evaluacion didactica, el caracter formativo de la evaluacion

Tema lI: Tipologia y caracteristicas de la evaluacion. Alternativas y configuraciones disponibles para
atender a la complejidad y diversidad del contexto

Tipos:

Evaluacion segun la intencionalidad; los agentes y su normotipo
Caracteristicas:

Constructiva orientadora y formativa
Continua y procesual

Participativa / consensuada / democratica
Integradora / global

Cualitativa / criterial

Tema lll: Los Entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje. Las herramientas de los EVEA como
soporte de las practicas evaluativas en el contexto de la educacion superior a distancia.
Condicionamientos y ventajas generales
La evaluacion diagnéstica — formativa y sumativa
Alternativas de instrumentacion. Evaluacion a través:

de producciones con entrega
de interaccién sincrénica entre docente y estudiante
del analisis de informacién disponible en el entorno

Tema IV: Métodos, estrategias instrumentos. Viejas y nuevas practicas evaluativas en la educacion
superior a distancia.

Evaluacion a través

de producciones con entrega
de interaccion sincronica entre docente y estudiante
del analisis de informacion disponible en el entorno

Tema V: El ejercicio del rol tutorial. El rol del tutor como principal agente evaluador y la importancia del
seguimiento de los estudiantes en la educacién a distancia

Estrategias de actuacién
El seguimiento como factor indispensable en la evaluacion
El proceso de correccion y comunicacion de resultados

Destinatarios
Personal con cargo docente en la UNMdP con o sin experiencia en modalidades no presenciales de
ensefianza y uso de entornos virtuales. Se requerira que los participantes cuenten con conocimientos

basicos de informatica: procesador de textos; uso de gestores de correo electronico y servicios de
busquedas en internet.

Duracion

El curso se desarrolla en 5 meses. Se estima una carga horaria de 6 horas semanales, lo que hace un
total de 120 horas.
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Modalidad y soporte

La modalidad de realizacion del curso es a distancia a través del EVEA que administra el SEAD de la
UNMdP. En forma opcional se da a los docentes la posibilidad de participar de un encuentro presencial
de cierre y de decidir la realizacidon de otra jornada presencial cumplidos los dos primeros meses de
trabajo.

Metodologia de trabajo

El curso propone un tratamiento que pretende pincelar, a grandes rasgos, contenidos que puedan
contribuir a situar la evaluacion en el nivel superior. Asimismo tiende a anticipar, en su complejidad,
perspectivas que se revisan, amplian y profundizan conforme los participantes manifiesten interés por
determinados aspectos que generan itinerarios tematicos particulares.

Se busca promover procesos comprensivos e interpelar los propios contextos de actuacion,
resignificando las practicas cotidianas en relacion con la evaluacion de los aprendizajes. Para ello, se
ponen a disposicion de los docentes materiales con diversidad de formatos que los acerquen a las
perspectivas tedricas. En complementariedad y de modo integrado, se disefian actividades
(individuales y grupales) que suponen una participacion activa y comprometida anclada en la
experiencia, la reflexion y el analisis critico con miras a proyectar eventuales reformulaciones sobre
sus espacios de practica.

En cada tramo también se ofrece un conjunto de materiales complementarios a fin que el participante
profundice en recorridos de interés particular. La totalidad de los materiales de trabajo estan
disponibles en el aula virtual, la que a su vez, se constituye en el espacio de comunicacion e
interaccion entre docentes y participantes.

Evaluacion

El modo de instrumentar la propuesta de evaluacion intenta que los participantes vivencien practicas a
partir de las que poder reflexionar sobre los enfoques tedricos. Se promueve también que
experimenten y analicen aspectos vinculados con los diversos usos de las herramientas del entorno.
En tal sentido, las diferentes acciones disefiadas demandan un doble momento: el de la realizacién y
el del analisis de lo acontecido. Esto supone que, al verse como sujetos de la evaluacién en tanto
desempefian un rol de “alumnos” puedan generar procesos de autorreflexién y metacognicion sobre
sus actuaciones personales para repensar las propias concepciones y practicas en tanto promotores
de procesos de evaluacion en su rol “docente” enmarcado en escenarios y contextos particulares.

Las acciones que se generan en tanto espacios de actuacion de los participantes juntos a las que
despliegan los tutores, pretenden transparentar diversas caracteristicas de la evaluacion:

e su caracter continuo

e integrada y en contemporaneidad con la ensefianza

e con caracter formativo

e promotora de procesos de reflexion y autorreflexion

e integral en cuanto a los aspectos que considera

e favorecedora de la participacion y el dialogo

e encaminada a la mejora de la ensefianza y de los aprendizajes
El desempeno del rol del tutor jugara un papel fundamental en esta propuesta, pues su actuacion

resulta ser referente de concreciones en sintonia con los planteos pretendidos para la evaluacion. Se
atendera a cuestiones como:

e proponer actividades que permitan poner en juego procesos cognitivos de valor rescantando el
caracter procesual de la construccién cognitiva

e promover escenario de interaccion entre pares, de construccion compartida y colaborativa
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e generar ambientes de confianza y respeto que inviten al didlogo basado en la reflexién sobre las
responsabilidades compartidas

e concretar reformulaciones en virtud de necesidades advertidas a partir de del acompanamiento y
la observacion atenta del acontecer respecto de los procesos de ensefianza y de aprendizaje

Se utilizaran variadas herramientas y funcionalidades del entorno, tanto las que han sido
caracterizadas como especificas en relacion con la evaluacion, como otras que, sin serlo, puedan estar
a su servicio. Son asi utilizadas: Evaluaciones - Actividades - Calificaciones - Encuestas y Sondeos
como también Mensajeria, Foros y Wikis. Para cada instancia de evaluacién, los estudiantes son
informados sobre:

e ¢l objetivo que se persigue con la actividad o trabajo planteado
e la consigna de trabajo y las recomendaciones si las hubiere

e |a formay modalidad de realizacion y entrega

e |los criterios de valoracion

e el modo y plazo en que se realizara la correccidon/devolucion

Bibliografia

El siguiente listado presenta los materiales que son incluidos en caracter de bibliografia de lectura
obligatoria o complementaria para el abordaje de los diferentes temas del curso. En algunos casos un
mismo material puede presentar capitulos obligatorios para un tema y optativos o complementarios
para otro.

Alvarez Mendez, J. M. (2001). Evaluar para conocer Examinar para excluir. Juan Manuel Espafa:
Morata.

Barbera, E., Bautista, G., Espasa, A., Guasch, Teresa (2006). Portfolio electronico: desarrollo de
competencias profesionales en la Red.. En: Antoni BADIA (coord.). Ensefianza y aprendizaje con
TIC en la educacion superior [monografico en linea]. Revista de Universidad y Sociedad del

Conocimiento (RUSC), 3, 2. UOC. Disponible en
<http://www.uoc.edu/rusc/3/2/dt/esp/barbera_bautista_espasa_guasch.pdf. Consultado en
febrero 2014

Cebrian, M. y Bergman, M. (coord). Revista de Docencia Universitaria, REDU, abril 2014, 12 (1).
Monografico: Evaluacién formativa mediante e-rdbricas. Disponible en http://red-u.net
/redu/documentos /vol12_n1_ completo .pdf . Consultado en julio 2014

Cebrian de la Serna, M (2011) La evaluacién formativa a través de la e-rubrica y los e-portofolios
[video en linea]. Disponible en http://tv.uvigo.es/es/video/mm/8818.html. Consultado en
setiembre 2014.

Celman, S. (1998). ;Es posible mejorar la evaluacién y transformarla en herramienta de
conocimiento?. En Camilloni, A. Celman, S. Litwin, E. & Palou de Maté, M., La evaluacién de los
aprendizajes en el debate didactico contemporaneo (pp. 35 — 66). Buenos Aires, PAIDOS

Coicaud, S. (2011) Escenarios de innovacion en la gestion de programas de educacién universitaria a
distancia. Entre mitos, urgencias y desafios. Revista RUEDA N° 8 — Afio 8, 75-87.

Garmendia, E. y Malvassi, S. (2012). Virtualizacién de la educacion superior: tensiones, desafios y
tendencias. Ediciones virtuales del Sistema de Educacion Abierta y a Distancia Afio 1 N° 1.
Disponible en http://www.mdp.edu.ar/uabierta/editorialvirtual/01/editorial01.htm. Consultado en
marzo 2014

Lipsman, M. (2012). La evaluacién de aprendizajes mediada por Tic. [video en linea] Publicado por
CITEP UBA. Disponible en http://www.youtube.com/watch?v=5T92omFqjGc. Consultado en
enero 2014

Litwin, E. (1998). La evaluacién: campo de controversias y paradojas o un nuevo lugar para la buena
ensefianza. En Camilloni, A. Celman, S. Litwin, E. & Palou de Maté, M., La evaluacién de los
aprendizajes en el debate didactico contemporaneo (pp. 11 — 34). Buenos Aires, PAIDOS

-171 -



LITWIN, E. (2005). De caminos, puentes y atajos: el lugar de la tecnologia en la ensefanza.
Conferencia inaugural del Il Congreso Iberoamericano de Educared: Educacién y Nuevas
Tecnologias.

Litwin, E. (2010). La evaluacion de la docencia: plataformas, nuevas agendas y caminos alternativos.
Revista Iberoamericana de Evaluacién Educativa. Volumen 3, Numero 1e. Disponible en
http://www.rinace.net/riee/numeros/vol3-num1_e/art4.pdf. Consultado en marzo 2014

Perrenoud, P. (2008). La evaluacién de los alumnos. De la produccidon de la excelencia a la
regulacion de los aprendeizajes. Entre dos légicas. Argentina: Colihue.

Rainolter, A. (2002, octubre) Fundamentos y practicas de evaluacién de los aprendizajes en el
contexto de ofertas con modalidad a distancia. Tercer Encuentro. La Universidad como objeto de
Investigacion. La Plata, Argentina

Rainolter, A., Malvassi, S. y Garmendia, E. (2008). Practicas evaluativas y motivacion en educacién a
distancia: visiones y confluencias. Revista de Tecnologia de Informacién y Comunicacién en
Educacién, Eduweb. Aio 2008, N° 2, Volumen Il. ISSBN1856-7576

Salinas, J. (2014) Modelos didacticos en entornos virtuales de formacion. En Colares, J.; Salinas, J.;
Cabero, J.; Martinez, F. (Eds.), Sociedade do Conhecimiento e Medio Ambiente. Sinergia
Cientifica gerando deselvovimento sustentavel (pp.257-273). Reggo Edicoes.

Santos Guerra, M. (1999). 20 paradojas de la evaluacion del alumnado en la universidad espafiola.
Revista Electronica Interuniversitaria de Formacién de Profesorado, 2 (1), disponible en
http://www.aufop.com/aufop/uploaded_files/articulos/1224341617.pdf. Consultado en enero 2014

Steiman, J. (2012). Mas didactica (en la educacién superior) . Argentina: UNSAM Edita.
Torres Gordillo, J. & Perera Rodriguez, V. (2010). La rubrica como instrumento pedagogico para la

tutorizacion de los aprendizajes en el foro online en educacion superior. Pixel-Bit. Revista de
Medios y Educacién, 36, 141-149.

2.2.- Configuracion y Diseiio del aula®®

2.2.1.- Configuracién del Grupo
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Quien desee visitar el aula en la que se han realizado los avances detallados en este apartado puede ingresar al
sitio: http://uabierta.e-ducativa.com/acceso.cgi y utilizar el usuario “visitante” y la clave “123invitado”
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Se seleccionan las secciones que estaran activas (ver
figura). Esto implica definir qué secciones seran posibles
de activar en cada Unidad del curso:

e Actividades

Presentacion
Contenidos
Noticias
Calendario

o O O O

e Materiales

o Archivos

o Sitios

o Calificaciones
e Interaccion

Contactos
Chat

Foro

Wikis
FAQs

Mail interno

O O O O O O

Respecto a las denominaciones predeterminadas de
cada seccién, s6lo se decide cambiar “Unidades del
programa” por “Temas”.

Se definen los Perfiles que se utilizaran: Alumnos,
Docentes, Equipo SEAD e Invitados y los permisos para
cada perfil. Los permisos correspondientes a los perfiles
alumnos y docentes se resumen a continuacion:

Docentes

Contactos: mensajeria grupal
Archivos: Alta privada

Sitios: Alta privada

Noticias: Alta privada

Foros: Alta privada

Wikis: Alta privada
Calendario: Alta privada
Callificaciones Carga
Anuncios: Alta privada
Programa: Cursa

FAQs: Alta

Repositorio: Acceso al RL (repositorio
Local)

2.2.2.-Presentacion

. |2=) Actividades
Ly

Presentacion  presentacion del curso

n: -‘ Contenidos programa del curso

Nns
& Noticias noticias y comunicados
28 Calendario calendaric de ewentos
. ;m Materiales
1 .
Archivos depdzito de archivos

% Sitios sitios de interds

' Calificaciones  |ibreta de calificaciones

. ﬁi Interaccidn

s Contactos administracion de contactos

9 cChat charlas en linea

I; Foros foros de debate

T

Y

w FAQs preguntas frecuentes

o Mail Internoe  mail interno del cursa

Pantalla 19: listado de Secciones activadas [Vista

de Administracion]

Alumnos

Contactos: mensajeria grupal
Archivos: Alta privada
Sitios: Alta privada
Noticias: Lectura

Foros: Responder
Wikis, Editar

Calendario: Alta privada
Calificaciones Ver propio
Anuncios: Lectura
Programa: Cursa

FAQs: Lectura
Repositorio: No accede

En la seccion Presentacion se definieron los siguientes topicos:

Introduccion a la propuesta
Fundamentacién vy justificacion
Propositos

Contenidos

Forma de trabajo
Evaluacion
Docentes a cargo
Equipo SEAD

LN
> wikis docurnentos calabor ativas
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A continuacion se presenta el contenido cargado en cada uno de ellos y una imagen ilustrativa de las
pantallas del curso en cada caso.

s R

] presentacion del curso
SISTEMA DE EAD - UNMdP

EDUCACION ABIERTA ra—
¥ A DISTANCIA
L]

Te encontrés en
Curso sobre Evaluacion
de los aprendizajes en

escenarios de virtualidad

9 tdpico(s)

Introduccidn
Presentacion
Fundamentacidn

Contenicdos

— Justificacidn 1. Introduccién
oS p Ssit 2. Fundamentacion
Calendario Troposios 3. Justificacion
) 5. Contenicdos
Archivos Forma de trabajo &. Forma de trabajo
Sitios Evaluacidn 7. Evaluacion
§. Docentes
Calificaciones Docentes 9. Equipo SEAD
MY - Euuipo seap

Contactos
Chat
Foros
Wikis
FAQs

Mail Interno

Pantalla 20: Seccidn Presentacion [Vista de usuario]

Introduccion a la propuesta

En el ambito amplio y complejo de la evaluacion, el curso se focaliza en la evaluacion de los
aprendizajes mediante el recorrido de las aristas intervinientes en el contexto de la ensefianza no
presencial a través de entornos virtuales. Parte del planteo de Susana Celman acerca de que: “no
existen formas de evaluacién que sean absolutamente mejores que otras” (1998) [1]

Se espera que el curso se constituya en un espacio de analisis de perspectivas tedricas, de reflexion
sobre la practica y proyeccién de nuevas configuraciones didacticas para la evaluacion de los
aprendizajes acordes a escenarios de actuacion particulares.

Una revisién de las tradicionales corrientes tedricas presentara el panorama actual de la evaluacion
con sus postulados, certezas y tensiones a la par del abordaje sobre las concepciones técnico -
didacticas de la educacion a distancia en entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje. En este
interjuego se espera que se visualice como necesario atender a los giros diferencias que esta
modalidad educativa plantea superando un traslado acritico de practicas de la modalidad presencial

La Interpelacién de la propia practica en pos de recuperar el sentido formativo de la evaluacion, sera
un eje transversal de la propuesta que enmarcara los analisis sobre las alternativas de usos de las
herramientas disponibles en los entornos como soporte de las decisiones didacticas.

Los recorridos propuestos procuran dar cumplimiento a la finalidad fijada para esta capacitacion:
Brindar un marco teérico referencial y operativo de la evaluaciéon didactica, en el contexto de la
educacion superior a distancia en entornos virtuales, que posibilite a los participantes conocer,
identificar y analizar problematicas que contribuyan a delinear dispositivos de evaluacién acordes a los
contextos particulares

[1] Celman, S. (1998). ; Es posible mejorar la evaluacion y transformarla en herramienta de conocimiento?.
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SECCIONES Detalle del topica Teencontrasen
Curso sobre Evaluacion

de los aprendizajes en
escenarios de virtualidad

Introduccidon

Presentacion
Contenicos L
- o . . T . - » 1. Introduccion
Neticias En el ambito amplio y complejo de la evaluacidn didactica, el curso se focaliza en la evaluacion de los i
A ’ . L ; oy 2. Fundamentacicn
——— aprendizajes rescatando todas las aristas intervinientes en el contexto particular de la ensefianza no B N———
AlEndario presencial a través de entornos virtuales. - Justifieasion
5. Contenidos
Archivos Partiendo del postulado planteado por Susana Celman acerca de que 6. Forma de trabajo
Sitios no existen formas de evaluacion que sean 7. Evaluacion
o absolutamente mejores que otras (1998) [1] 3 e
Calificaciones 9. Equipo SEAD

se espera que el curso se constituya en un espacio de analisis de perspectivas tedricas, reflexidn sobre la
practica y proyeccidn de nuevas configuraciones didacticas para la evaluacidn de los aprendizajes acordes

Contactos a escenarios de actuacion particulares.

Lt Una revisidn de las tradicionales corrientes tedricas presentara el panorama actual de la evaluacidn con

Foros sus postulados, certezas y tensiones a la par del abordaje sobre las concepciones técnico - didacticas de
la educacidn a distancia en entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje. En este interjuego se

Wikis espera que se visualice como necesario atender a los giros diferencias que esta modalidad educativa

FaQs plantea superando un traslado acritico de practicas de la modalidad presencial

Mail Interno La interpelacion de la propia practica en pos de recuperar el sentido formativo de la evaluacidn, serd un eje

transversal de |a propuesta que enmarcara los analisis sobre las alternativas de usos de las herramientas
disponibles en los entormos como soporte de las decisiones didacticas.

Los recorridos propuestos procuran dar cumplimiento a la finalidad fijada para esta capacitacién:

Brindar un marco tedrico referencial y operativo de la evaluacidn
didactica, en el contexto de la educacidn superior a distancia en
entornos virtuales, que posibilite a los participantes conocer, identificar y
analizar problematicas que contribuyan a delinear dispositivos de
evaluacidn acordes a los contextos particulares

Pantalla 21: Seccién Presentacion - Introduccién [Vista de usuario]

Fundamentacion

El término evaluacion ha sido y es asociado a intenciones diversas. Si se analiza desde una
perspectiva historica, ha estado ligado a cuestiones como medir, estimar, seleccionar, rendir cuentas,
valorar, apreciar, sefialar o atribuir el valor a algo. Un concepto asociado a procesos de recogida u
obtencién de informacién y a la toma de decisiones, a la calificacion, acreditacion y certificacion, a las
pruebas e instrumentos; a garantias de objetividad. En otros planteos, mas actuales, la evaluacién es
entendida como un proceso vinculado con el didlogo, discusién, comprensién, argumentacion,
participacion responsable, interpretaciéon, problematizacion, reflexion y auto-reflexién. El peso de la
tradicion de las corrientes histéricas han dejado sus huellas en las conceptualizaciones, ubicando a la
evaluacion como “dispositivo externo al curriculum guiado por una “légica ajena a la ensehanza”
(Lipsman, 2003, p. 7).

Comprometerse con la ensefianza es comprometerse con el aprendizaje de los estudiantes. La
ensefianza, en tanto practica social y humana, ubica al educador ante un compromiso moral: la
ensefianza no es una practica irresponsable (Pruzzo, 2012) y tal vez, la evaluacioén, por su caracter
publico, sea la arista que, en mayor medida, deja expuesta a dicha practica. Asi, la evaluacién se
presenta “impactada por la ensefianza e impactando la ensefianza” operando como su “fuente de
mejora” (Lipsman, 2012). Para Litwin (2008, p. 171) esta mejora se logra cuando la evaluacion se
convierte en un espacio dotado de “miradas mas reflexivas, comprensivas e interpretativas respecto de
los cambios que se suceden en los aprendizajes”.

En el marco de estas perspectivas prevalece una dimension critica/reflexiva relacionada con la
comprension. La evaluacion deja de enfocarse en una funcién de certificacion para hacerlo sobre su
funcién pedagdgica, desde donde es posible recuperar su sentido formativo. Las practicas evaluativas
concebidas con caracter formativo, se constituirian en “nuevos actos de aprendizaje” (Litwin, 2008). A
decir de otros autores, permitirian transformar la evaluacién en “herramienta de conocimiento”
(Celman, 1998) o en “una dimension del acto de ensefiar” (Perrenoud, 1999).

En paralelo, este impacto de las tecnologias digitales con sus nuevas posibilidades de acceso a la
informacién y de comunicaciéon también recae al interior de las instituciones educativas universitarias,
en las que dicho impacto es advertido en todas sus dimensiones sustanciales tanto de indole
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administrativo como en la gestion y en los espacios asociados al quehacer de los docentes del nivel: la
investigacion; la extension y la docencia. La investigadora Lugo (2012) deposita en las diferentes
dimensiones de entrada de las tecnologias en el nivel superior de ensefianza, el caracter de
generadoras de un cambio estructural.

El tema de la virtualidad cobra protagonismo en los ultimos capitulos de la historia de las modalidades
no presenciales de ensefianza. Asociado al impacto de la tecnologia digital, incluye la paulatina
utilizacion de plataformas educativas y, con ellas proliferan términos como “ensefianza virtual’;
“educacion virtual’; “aulas virtuales”; “entornos virtuales”, “virtualidad” o “entornos virtuales de
ensefianza y de aprendizaje (EVEA)”. Los EVEA son ambientes que adquieren el caracter de virtual
propio de los desarrollos tecnolégicos digitales de Internet que se crean con la finalidad especifica de
facilitar la docencia y promover aprendizajes. Existe acuerdo en la conceptualizacién de los EVEA en
que existirian dos tendencias que devienen del nivel de preponderancia que se otorga a los aspectos
tecnolégicos y didacticos (Barbera, 2004; Martinelli, et al., 2012; Lion, 2011; Coigaud, 2011;
Bossolasco. 2013). Mas alla de las tendencias existiria coincidencia en que ambos ambitos estan
presenten y en interrelacion. La virtualidad resultara una buena opcioén para la EaD en tanto permita
profundizar la busqueda de respuestas y propuestas que den cuenta de la posibilidad de proponer
configuraciones didacticas con modalidad a distancia que por caminos divergentes favorezcan
procesos cognitivos diferenciados y nuevas formas de tratamiento de los contenidos (Garmendia et al.,
1999). Por ofra parte, sera una opcion valedera siempre que las variables contextuales definan un
panorama viable respecto de sus requerimientos de accesibilidad. Estos son algunos de los desafios.

SECCIONES Te encontrés en
Curso sobre Evaluacion
de los aprendizajes en

escenarios de virtualidad

Detalle del topico

Fundamentacidn

Presentacion
Cortenidos El términa evaluacidn ha sido y es asociado a intenciones diversas. Si se analiza desde una perspectiva
. histdrica, ha estado ligado a cuestiones como medir, estimar, seleccionar, rendir cuentas, valorar, apreciar, 1. Introduccion
IWERefs sefialar o atribuir el valor a algo. Un concepto asociado a procesos de recogida u obtencion de informacién  w 2, Fundamentacion
Calendario y a la toma de decisiones, a la calificacidn, acreditacidn y certificacidn, a las pruebas e instrumentos; a 3. Justificacién
garantias de objetividad.En otros planteas, mas actuales, la evaluacidn es entendida como un proceso 4. Propositos
_ vinculado con el didlogo, discusidn, comprension, argumentacion, participacion responsable, interpretacidn, & Earios
Archivos problematizacion, reflexidn y auto-reflexidn. El peso de la tradicidn de las corrientes histdricas han dejado 6. Forma: de trabajo
sus huellas en las conceptualizaciones, ubicando a la evaluacidn como dispositiva externo al curriculum o
Sitios guiado por una légica ajena a la ensefianza (Lipsman, 2003). oSN
! §. Docentes

Sl Comprometerse con la ensefianza es comprometerse con el aprendizaje de los estudiantes. La 9. Eauipo SEAD

ensefianza, en tanto practica social y humana, ubica al educador ante un compromiso moral: 1a ensefianza
no es una practica irresponsable (Pruzzo, 2012) y tal vez, la evaluacidn, por su caracter piblico, sea la
arista que, en mayor medida, deja expuesta a dicha practica. Asi, la evaluacidn se presenta‘impactada por
Chat la ensefianza e impactando la ensefianza” operando como su “"fuente de mejora” (Lipsman, 2012). Para
Litwin (2008) esta mejora se logra cuando la evaluacion se convierte en un espacio dotado de "miradas
mas reflexivas, comprensivas e interpretativas respecto de los cambios que se suceden en los
Wikis aprendizajes”.

Contactos

Foros

FAQs En el marco de estas perspectivas prevalece una dimensidn critica/reflexiva relacionada con la
comprensidn. La evaluacidn deja de enfocarse en una funcidn de certificacion para hacerlo sobre su funcidn

Meil Irterno pedagdgica, desde donde es posible recuperar su sentido formativo. Las practicas evaluativas concebidas
con caracter formativo, se constituitian en "nuevos actos de aprendizaje” (Litwin, 2008). A decir de otros
autores, permititian transformar la evaluacidn en "herramienta de conocimiento” (Celman, 1998) o en "una
dimensidn del acto de ensefiar” (Perrenoud, 1999).

Pantalla 22: Seccidn Presentacion - Fundamentacion [Vista de usuario)
Justificacién

Este escenario pretendido para la evaluacidon necesariamente ha de albergar amplitud de miradas.
Cardinet (1986) afirma que la evaluacidon “supone necesariamente tocar todos los problemas
fundamentales de la pedagogia”. Tal vez sea por una resistencia cultural a la formaciéon pedagdgica
(De Vincenzi, 2012) de los claustros docentes que se desempefian en la educacién superior, que las
instituciones universitaria no se encuentren ajenas a la concrecion de practicas de evaluacion con
tendencias tecnocraticas y de caracter reduccionista que cabria revertir.

Se parte de reconocer como problematicas de larga data en el campo de la didactica, las limitaciones
y/o falencias que presentan las practicas evaluativas en el marco de las propuestas de ensefianza. En
muchas oportunidades esta situacion se relaciona con perspectivas acotadas a modo de visiones
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reduccionistas. Ejemplo de ello, son consideraciones aun en vigencia que equiparan: evaluaciéon con
acreditacion; evaluacién con construccion de instrumentos o correccion con otorgamiento de una
calificacion. El ambito de la evaluacion es un espacio que alberga incertidumbres, complejidades y
controversias al que, lamentable se lo despoja de su potencial formativo, en desmedro del logro de
mejoras en la formacién de los estudiantes.

La formaciéon no presencial o con cierto grado de despresencializaciéon, plantea también en la
actualidad aspectos controversiales que imponen miradas reflexivas desde sus protagonistas. Hoy,
esta modalidad educativa en el ambito universitario, se vale casi sin excepcion de entornos virtuales de
ensefianza y de aprendizaje (EVEA) que integran herramientas o componentes que proveen
funcionalidades a través de la multimedialidad, hipertextualidad e interactividad. Sin rechazar ni
minimizan las aportaciones de la tecnologia, el recurso en si, los EVEA en este caso, no debe
pensarse como centro del andlisis ni del disefio, son parte de las variables que configuran los
escenarios en tanto espacios donde la presencia docente se manifiesta en la integracion y la
confluencia de las mediaciones tecnoldgicas y pedagdgico-didacticas.

La Universidad Nacional de Mar del Plata, a través de su Sistema de Educacién Abierta y a Distancia
(SEAD) pone a disposicion de su comunidad docente el asesoramientos didactico y el recurso
tecnolégico (Campus virtual e-ducativa) para actividades a distancia u otras con distintos niveles de
despresencializacion. Una reciente Investigacion realizada en el ambito de esta dependencia, sobre
usos del entorno como soporte de las practicas de evaluacion de los aprendizajes, ha arrojado
resultados que evidencian la necesidad de reformular algunas implementaciones con miras a
recuperar el sentido formativo de la evaluacion.

presentacion del curso
. SISTEMA DE .
DUCACION ABIERTA
¥ A DisTANCIA
v
SECCIONES Te encontrés en

Detalle del tépico Curso sobre Evaluacién

de los aprendizajes en
escenarios de virtualidad|

Justificacion
Presentacion

Contenidos Este escenario pretendido para la evaluacion necesariamente ha de albergar amplitud de miradas. Cardinet
» (1886) afirma gue la evaluacidn "supone necesariamente tocar todos los problemas fundamentales de la 1. Introduccitn
Bkl pedagogia”. Tal vez sea por una resistencia cultural a la formacion pedagdgica (De Vincenzi, 2012) de los 2. Fundamentacion
Calerear D claustros docentes gue se desempefian en la educacidn superior, que las instituciones universitaria no se w3, Justificacion
encuentren ajenas a la cuncrepién de practicas de evaluacidn con tendencias tecnocraticas y de caracter 4. Propésitos
_ reduccionista que cabria revertir. 5. Contenidos
Archivos 3 o AT T 6. Forma de trabajo
e parte de reconocer como problematicas de larga data en el campo de la didactica, las limitaciones y/o i
Sitios falencias gue presentan las practicas evaluativas en el marco de las propuestas de ensefianza. En muchas Gl
o oportunidades esta situacidn se relaciona con perspectivas acotadas a modo de visiones reduccionistas. 8. Docentes
CESERSS Ejemplo de ello, son consideraciones adn en vigencia que equiparan: evaluacidn con acreditacion; 3. Equipo SEAD

evaluacién con construccidn de instrumentos o correccidn con otorgamiento de una calificacidn. El ambito
de la evaluacidn es un espacio que alberga incertidumbres, complejidades y controversias al gue,

GRS lamentable, se lo despoja de su potencial formativo, en desmedro del logro de mejoras en la formacion de
Chat los estudiantes.

Foros La formacién no presencial o con cierto grado de despresencializacidn, plantea también en la actualidad
ST aspectos controversiales gue imponen miradas reflexivas desde sus protagonistas. Hoy, esta modalidad

educativa en el ambito universitario, se vale casi sin excepcidn de entornos virtuales de ensefianza y
FAQs aprendizaje (EVEA) que integran herramientas o componentes que proveen funcionalidades a través de la
multimedialidad, hipertextualidad e interactividad. Sin rechazar ni minimizan las aportaciones de la
tecnologia, el recurso en si, los EVEA en este caso, no debe pensarse como centro del andlisis ni del
disefio, son parte de las variables que configuran los escenarios en tanto espacios donde la presencia
docente se manifiesta en la integracidén y la confluencia de las mediaciones tecnoldgicas y pedagdgico-
didacticas.

hail Interna

La Universidad Macional de Mar del Plata,_a través de su Sistema de Educacidn Abierta v a Distancia

Pantalla 23: Seccidn Presentacion - Justificacion [Vista de usuario]
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Propdsitos

Enunciamos aqui los propdsitos del curso. Sugerimos prestar especial atencion a su contenido pues
ellos enuncian qué logros debiera alcanzar:

Brindar un marco tedrico referencial y operativo de la evaluacion didactica, en el contexto de la
educacion superior a distancia en entornos virtuales, que posibilite a los participantes conocer,
identificar y analizar problematicas que contribuyan a delinear dispositivos de evaluacién acordes
a los contextos particulares

[©)

Comprender la relevancia de los enfoques tedricos y aspectos metodolégicos como
orientadores y determinantes de las practicas evaluativas en el contexto de la educacién
superior a distancia.

Identificar practicas evaluativas apropiadas y analizar contextos, posibilidades vy
limitaciones en la educacion superior a distancia a través de EVEA

Reconocer la complejidad de la evaluacion y el reto que supone recuperar su sentido
formativo en pos de la mejora de la ensefianza y del aprendizaje.

Analizar usos diversificados de las herramientas de los EVEA al servicio de la evaluacién
didactica

Proponer estrategias de evaluacion de los aprendizajes en el contexto de la educacion
superior a distancia en EVEA basadas en el analisis de los aspectos didacticos,

B

SISTEMA DE

tecnoldgicos y metodoldgicos

presentacién del curso
EAD - UNN

Epucacion ABIERTA

¥ A DISTANCIA

Presentacion
Contenidos
Moticias

Calendario

Archivos

Sitios

Calificaciones

Detalle del tépico

Propdésitos

Enunciamos aqui los propésitos del curso. Sugerimos prestar especial atencidn a su contenido pues ellos
enuncian qué logros debiera alcanzar:

o Brindar un marco tedrico referencial y operativo de la evaluacion didactica, en el contexto de la
educacidn superior a distancia en entornos virtuales, que posibilite a los patticipantes conocer,
identificar y analizar problematicas que contribuyan a delinear dispositivos de evaluacidn acordes a
los contextos particulares

@ Comprender |a relevancia de los enfoques tedricos y aspectos metodoldgicos como
orientadores y determinantes de las practicas evaluativas en el contexto de la educacidn
supetior a distancia.

vz

Te encortras en
Curso sobre Evaluacion
de los aprendizajes en

escenarios de virtualidad|

1. Introduccidn
2. Fundamentacion
3. Justificacidn
» 4. Propdsitos
5. Contenidos
6. Forma de trabajo
7. Evaluacidn
8. Docentes
9. Equipo SEAD

TS @ |dentificar practicas evaluativas apropiadas y analizar contextos, posibilidades y limitaciones
Chat en la educacidn superior a distancia a través de EVEA
Foros @ Reconocer la complejidad de la evaluacidn y el reto que supone recuperar su sentido formativo
o en pos de la mejora de la ensefianza y del aprendizaje.

3
s @ Analizar usos diversificados de las herramientas de los EVEA al serwvicio de la evaluacidn

didactica

Mail Interno

@ Proponer estrategias de evaluacidn de los aprendizajes en el contexto de la educacion
superior a distancia en EVEA basadas en el analisis de los aspectos didacticos, tecnoldgicos y
metodoldgicos

Pantalla 24: Seccion Presentacion - Propésitos [Vista de usuario]
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Contenidos

Tema I: Fundamentos tedricos y aspectos metodolégicos
Fundamentos tedricos y aspectos metodoldgicos de la evaluacion educativa y sus implicancias en el
contexto de la educacion a distancia.

Tema lI: Tipologia y caracteristicas de la evaluacion.
Alternativas y configuraciones disponibles para atender a la complejidad y diversidad del contexto

Tema IV: Los Entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje.
Las herramientas de los EVEA como soporte de las practicas evaluativas en el contexto de la
educacion superior a distancia.

Tema V: Métodos, estrategias instrumentos.
Viejas y nuevas préacticas evaluativas en la educacion superior a distancia.

Tema VI: El ejercicio del rol tutorial.
El rol del tutor como principal agente evaluador y la importancia del seguimiento de los estudiantes en
la educacion a distancia

SECCIONES Te encontras en

Detalle del topico Curso sobre Evaluacion
de los aprendizajes en
escenarios de virtualidad

Contenidos
Presentacion

Contenidos
- 1. Introduccion
Maticias T . P . e .
ema |: Fundamentos tedricos y aspectos metodoldgicos 2. Fundamentacidn
Calendatio 3. Justificacian

Fundamentos tedricos y aspectos metodoldgicos de |a evaluacidn educativa y sus implicancias en el

.2 - . 4. Propdsitos
contexto de la educacion a distancia. &

* 5. Contenidos

Archivos 6. Forma de trabajo
Sitios 7. Evaluacion
Tema li: Tipologia y caracteristicas de la evaluacidn. . Docentes

Calificaciones 9. Equipo SEAD
_ Alternativas y configuraciones disponibles para atender a la complejidad y diversidad del contexto

Contactos

Chat Tema IIl: Los Entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje.

Faros Las herramientas de los EVEA como soporte de las practicas evaluativas en el contexto de la

Wikis educacidn superior a distancia.

FAGs

Mail Interno Tema IV: Métodos, estrategias instr t

“iejas y nuevas practicas evaluativas en la educacidn superior a distancia.

Tema V: Criterios, tec gias y estrategias para el ejercicio del rol tutorial.

El rol del tutor como principal agente evaluador y la importancia del seguimiento de los estudiantes en
la educacion a distancia

Pantalla 25: Seccién Presentacion - Contenidos [Vista de usuario]

Forma de trabajo

Se utilizara como herramienta principal de trabajo un Aula virtual dentro de la plataforma e-ducativa del
Sistema de Educacién Abierta y a Distancia de la Universidad Nacional de Mar del Plata (SEAD -
UNMDP) en la que se encuentra en este momento. El aula serd también el espacio de comunicacion
entre docentes y alumnos.

A través de la Guia didactica de cada Tema (se activan desde la Secciéon Contenidos, ingresando a un
determinado tema), podra acceder al material de estudio, a las orientaciones que sugieren una
organizacion de las acciones, a las diferentes actividades y a los enlaces de acceso a otras secciones
del aula. Complementando la propuesta de trabajo y disefiadas en funcion de las finalidades del curso,
encontrara -para cada uno de los temas-, algunas de las siguientes tareas:
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Intervencion en Foros.

Participacion en Wikis

Realizacion de Actividades

Envio de encuestas

Confeccién de informes u otras producciones.

Para la resolucion de todas ellas sera requisito que haya trabajado con los materiales de lectura y, en
forma opcional y en caracter ampliatorio, podra dar lectura a la bibliografia complementaria.

Recuerde que todos los canales de comunicacion estaran habilitados para que en forma permanente y
fluida se pueda establecer interaccion con los colegas que participan del curso como también con su
tutor.

SECCIONES Detalle del tépico Te encortrésen
. Curso sobre Evaluacion

de los aprendizajes en

e Forma de trahajo escenarios de virtualidad
Presentacion
Contenidos [6picos
- . 3 X o X X X 1. Introduccién
MNoticias Se utilizard como herramienta principal de trabajo un Aula virtual dentro de la plataforma e-ducativa del P ion
) Sistema de Educacidn Abierta y a Distancia de la Universidad MNacional de Mar del Plata (SEAD - ———
Calendario 3. Justificacion

UNMDP) en la gue se encuentra en este momento. El aula sera también el espacio de cormunicacidn entre

docentes y alumnos. 4. Propdsitos

5. Contenidos
Archivos A través de la Guia didactica de cada Tema (se activan desde la Seccidn Contenidos, ingresando a un ~ # 6. Forma de trabajo
Sitios determinado tema), podra acceder al material de estudio, a las orientaciones que sugieren una 7. Evaluacion

organizacion de las acciones, a las diferentes actividades y a los enlaces de acceso a otras secciones 8. Docentes
Calificaciones del aula. 9. Equipo SEAD
_ Complementando la propuesta de trabajo y disefiadas en funcidn de los objetivos del curso, encontrara -

Cortactos para cada uno de los ternas-, algunas de las siguientes tareas
Chat

@ Intervencidn en Foros.

Foros
T @ Asistencia a Talleres presenciales optativos.
FaQs @ Participacidn en Wikis.
Mail Interno @ Realizacion de Actividades
@ Envio de encuentas
@ Confeccidn de informes u otras producciones.
Para la resolucion de todas ellas sera requisito que haya trabajando con todos los materiales de lectura y,
en forma opcional y en caracter ampliatorio, podra dar lectura a la bibliografia complementaria.
Recuerde que todos los canales de comunicacidn estaran habilitados para que en forma permanente y
fluida se pueda establecer interaccidn con los colegas gue participan del curso como también con su
tutor. Siernpre podrd acceder a la seccidn correo interno y a la Sala de Chat dentro del aula.
Pantalla 26: Seccién Presentacion — Forma de trabajo [Vista de usuario]
Evaluacion

El modo de instrumentar la propuesta de evaluacién intenta que cada uno de ustedes vivencie
practicas a partir de las que poder reflexionar sobre los enfoques teéricos que seran tratados. Se
promueve también que experimenten y analicen aspectos vinculados con los diversos usos de las
herramientas del entorno. En tal sentido, para las diferentes acciones disefiadas sera invitado a
transitar dos momentos: el de la realizacion y el del analisis de lo acontecido.

Se espera que a través de su participacion en los diferentes espacios de actuacidon e interaccion,
puedan ser transparentadas diversas caracteristicas de la evaluacion:

e su caracter continuo

e integrada y en contemporaneidad con la ensefianza

e con caracter formativo

e promotora de procesos de reflexion y autorreflexion

e integral en cuanto a los aspectos que considera

e favorecedora de la participacion y el dialogo

e encaminada a la mejora de la ensefianza y de los aprendizaje
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Contara en forma permanente con la posibilidad de contactar a su tutor quien desde su rol tendra la
responsabilidad de:

promover escenario de interacciéon entre pares, de construccion compartida y colaborativa

generar ambientes de confianza y respeto que inviten al dialogo basado en la reflexion sobre las
responsabilidades compartidas

concretar reformulaciones en virtud de necesidades advertidas a partir de del acompafamiento y
la observacién atenta del acontecer respecto de los procesos de ensefianza y de aprendizaje

Se utilizaran variadas herramientas y funcionalidades del entorno, tanto las que han sido
caracterizadas como especificas en relacion con la evaluacion, como otras que, sin serlo, puedan estar
a su servicio: Evaluaciones - Actividades - Calificaciones - Encuestas y Sondeos como también
Mensajeria, Foros y Wikis.

Para cada instancia de evaluacion, usted sera informado sobre:

el objetivo que se persigue con la actividad o trabajo planteado
la consigna de trabajo y las recomendaciones si las hubiere

la forma y modalidad de realizacién y entrega

los criterios de valoracion

el modo y plazo en que se realizara la correccion/devolucién

Los tutores a cargo del curso también atenderan, ademas de las cuestiones especificas relacionadas
con la correccion de las tareas solicitadas a los participantes, a:

nivel de interaccion con el entorno a través de reportes de actividad generados en el aula
aspectos particulares planteadas en los espacios de interaccion sincronica y asincrénica entre
participantes y tutor

contexto de desarrollo de las intervenciones de los participantes a la luz de los criterios de
evaluacién generales y particulares

propuestas de estrategias alternativas y/o complementarias segun valoracion de su necesidad a
nivel individual y/o grupal

Evaluacion de los aprendizajes

Evaluacion diagnéstica: durante la primera unidad de trabajo se solicitara:

completar en el Aula la ficha de datos personales

participar del foro de presentacion

completar la encuesta sobre actividad docente

intervenir en la wiki para la definicion de criterios de evaluacién generales

Evaluacion de proceso: durante el desarrollo del curso se proponen actividades de diverso caracter en
cuanto a su realizacion:

tipo de tarea

o participacion en foros

o carga de material

o elaboracion de producciones a entregar

o participacion en espacios colaborativos (wikis)
o intervencién en sesiones de chat

modo de organizacién

o individual
o grupal
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e forma de realizacién

o de cumplimiento en un plazo definido
o de caracter longitudinal en etapas o avances sucesivos

Evaluacion final: se propone una elaboraciéon que contemple:

e una propuesta fundamentada de intervencién didactica en relacion con la evaluacion de los
aprendizajes en el marco de un EVEA

e un informe sobre los logros alcanzados durante el curso a nivel personal y grupal

Criterios de evaluacion

Se propondra a los participantes una lista de criterios a tomar como base par la posterior elaboracion
conjunta (entre participantes y docentes) de una version definitiva

e Generales
o cumplimiento de consignas
claridad conceptual
precision en el uso de conceptos especificos de la disciplina
coherencia en lo producido
uso de lenguajes especifico
creatividad / originalidad
jerarquizacion adecuada - diferenciacién entre los esencial y lo accesorio
vinculacion teoria - practica
uso adecuado de recursos tecnologicos del entorno
respeto por la opinién / posicion ajena
claridad y coherencia en la expresion escrita
claridad y coherencia en la expresién oral
fundamentacion / argumentacién de posicionamientos
capacidad de reflexion y autorreflexion
capacidad de negociacion
compromiso con la formacion
participacion en procesos de coevaluacion
capacidad para trabajar colaborativamente
evidencia de procesos metacognitivos
empatia

O O 0 O 0O O 0o 0O oo O o o o o o o o o

e Especificos
La lista de criterios de evaluacion especificos, se ampliara segun la finalidad de cada actividad. A
modo de ejemplo se enuncian algunos:

o dominio de las fuentes bibliogréaficas analizadas
o integracion de diferentes puntos de vista / diferentes teorias / diferentes posturas
o establecimiento de relaciones entre.....
o capacidad de
m andlisis
m sintesis
m interpretacion
m abstraccién
m ejemplificacion

m transferencia
o precisién en la ejecucién de procedimientos
o nivel de completud
o habilidades de busqueda y valoracion de la calidad de la informacion en la red
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Acreditacion

Todas las unidades de la asignatura presentan actividades de cumplimentacién obligatorias. Se dara
certificacion del curso a quienes aprueben el 80 % de las mismas y el Trabajo Final.

X ( presentacion del curso
SISTEMA DE SEAD - UNMdP
EDUCACION ABIERTA
¥ A DiIsTANCIA

Te encontrds en
Curso sobre Evaluacidn
. de los aprendizajes en
Evaluacion " "

escenarios de wvirtualidad
Presentacidn
Contenidos El modo de instrumentar la propuesta de evaluacidn intenta que cada uno de ustedes vivencie

Detalle del tpico

T practicas a pani_r'de las gue p_oder reﬂexiongr sohre los enquues tedticos gue _serén tratados. Se 1. Introduccidn .
promueve tamhbién gque experimenten y analicen aspectos vinculados con los diversos usos de las 2. Fundamentacian
Calendario herramientas del entorno. En tal sentido, para las diferentes acciones disefiadas sera invitado a 3. Justificacién
transitar dos momentos: el de la realizacion y el del analisis de lo acontecido. 4. Propésitos
N - e : : i . . 4. Contenidos
Al Se espera gue a traves de su pammpacmn en [05 diferentes espacios de actuacion e interaccian, &, e ¢0 BEBEE
puedan sertransparentadas diversas caracteristicas de la evaluacion: » 7. Evaluzcién
Sitios .
o « sU caracter continuo 8. Docentes
Calificaciones . integrada v en contemporaneidad con la ensefianza 9. Equipo SEAD

« con caracter formativo

« promotora de procesos de reflexidn y autorreflexidn

« integral en cuanto a los aspectos que considera

Chat . favorecedora de la participacidn y el didlogo

« encaminada a la mejora de la ensefianza y de los aprendizaje

Contactos

Faros

. Contard en forma permanente con la posibilidad de contactar a su tutor quien desde su rol tendrd 1a
responsabhilidad de:

FAQs

. promover escenatio de interaccidn entre pares, de construccion compartida y colaborativa
hail Interna . generar amhbientes de confianza y respeto que inviten al didlogo hasado en la reflexidn sobre
las responsahilidades compartidas
« concretar reformulaciones envifud de necesidades advertidas a partir de del
acompafiamientoy la observacion atenta del acontecer respecto de los procesos de
ensefianzay de aprendizaje

Se utilizaran variadas herramientas y funcionalidades del entorno, tanto las gue han sido
caracterizadas como especificas en relacidn con la evaluacidn, como otras que, sin serlo, puedan

pctara oy comicin Evaluacionee . Actividad Calificaciong Encupcta Sondenc cormnt b

Pantalla 27: Seccién Presentacion - Evaluacion [Vista de usuario] (pantalla 1)

Evaluacion de los aprendizajes
i Evaluacion diagndstica: durante la primera unidad de trabajo se solicitard
@ completar en el Aula la ficha de datos personales
@ paricipar del foro de presentacion
@ completar la encuesta sobre actividad docente
@ intervenir en la wiki sohre definicidn de criterios de evaluacion generales

u Evaluacion de proceso: durante el desarrollo del curso se proponen actividades de diverso
caracter en cuanto a su realizacidn:

@ tipo de tarea

patticipacidn en foros

carga de material

elaboracidn de producciones a entregar
padicipacion en espacios colaborativos (wikis)
intervencidn en sesiones de chat

6 6 0 0 0

@ modo de organizacidn
« individual
« grupal

@ forma de realizacidn

+ de cumplimiento en un plazo definido
+ de caracter longitudinal en etapas o avances sucesivos

Los docentes también atenderan, ademas de las cuestiones especificas relacionadas con la
correccidn de las tareas solicitadas a los patticipantes, a cuestiones como:

« nivel de interaccidn con el entorno a través de reportes de actividad generados en el aula

+ cuestiones padiculares planteadas en los espacios de interaccidn sincrdnica y
asincrdnica entre paricipantes y tutor

»_contexto de desarrollo de las intervenciones de los participantes a la luz de los criterios

Pantalla 28: Seccién Presentacion - Evaluacion [Vista de usuario] (pantalla 2)
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Docentes a cargo

Se especificaran oportunamente y se incluira un breve curriculum

Equipo SEAD

e Diseno didactico tecnoldgico del Aula virtual:
o Se especificaran oportunamente

e Diseno de comunicacion visual:
o Se especificaran oportunamente

e Asistencia tecnoldgica:
o Se especificaran oportunamente

Te encontrds en
Curso sobre Evaluacién

SECCIOHES Detalle del tépico

5 Equipo SEAD escenarios de virtualidad|
Fresentacion
Contenidos D n s . P N
isefio didactico tecnoldgico del Aula virtual: 1. Introduccién
Moticias o
; 2. Fund t
Prof. Andrea Rainolter Hndamentacion
Calendario 3. Propositos
5. Forma de trabajo
Archives Disefio de comunicacién visual: 6. Evaluacién
it 7. Docentes
Hagot » 8. Equipo SEAD
Calificaciones
oS Asistencia tecnolbgica:
Chat Yoot

Foros

Wiikis

FAQs

Mail Interno

Pantalla 29: Seccién Presentacion — Equipo SEAD [Vista de usuario]

3.- AMODO DE CIERRE

La idea de proponer un curso de capacitacién para docentes de la UNMdP, surge, como en el caso del
RIDE, a partir de ciertos hallazgos producto de los recorridos empiricos. En la conviccién que esta
alternativa de accion esta en intima relacién con la mejora de las practicas evaluativas, su disefo
contempla abordar la evaluacion desde los lineamientos tedricos presentados en este trabajo. Se
espera, a futuro, poder concretar este espacio de formacién y poner a prueba el supuesto de que los
docentes haran un mejor uso de las herramientas con fines evaluativos a partir de su participacion en
dicho curso.

Se rescatan como ejes centrales de esta propuesta, la generacion de procesos que, anclados en los
escenarios particulares de los destinatarios, puedan conducir a problematizar las practicas de
evaluaciéon que en lo cotidiano proponen a sus estudiantes. Analizar los giros particulares que las
configuraciones didacticas imponen a las actividades no presenciales incluyendo estrategias
vinculadas con el uso del Reporte Integral del Desempefio del Estudiantes (RIDE).

Se espera que la propuesta de evaluacion del curso, sea considerada como espacio de
experimentacion en el que los docentes desempenaran el rol de estudiantes, aspecto que se considera
enriquecedor en funcién de la finalidad de la capacitacion.

El presente capitulo junto al precedente, ha dado a conocer las aportaciones que se espera puedan
lograr una concrecién en un futuro cercano. Seguidamente, en el noveno y ultimo capitulo, se exponen
las conclusiones del trabajo.
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CAPITULO 9: CONCLUSIONES

En este capitulo final se presentan, a modo de conclusidon, reflexiones que han surgido a partir
de las tareas realizadas y los caminos recorridos. La motivacion por idear algunos aportes desde la
tecnologia informatica a la evaluacion de los aprendizajes en las actividades educativas del Sistema de
Educacién Abierta y a Distancia de la Universidad Nacional de Mar del Plata, ha sido la meta, que en
caracter provisorio y como punto de partida, se considera cumplida a partir de las propuestas que se
han presentado.

Idear, configurar, estructurar, en el marco evaluacion de los aprendizajes, una nueva herramienta para
el entorno, que pueda ser de utilidad y que permita un uso flexible, requiere no sélo sustentarse desde
lineamientos y posicionamientos tedricos, sino en un amplio conocimiento del contexto de
implementacién. Analoga situacidn se plantea para la propuesta del curso.

Fue necesario asi, abordar tedricamente dos temas centrales: “Evaluaciéon” y “Educacién a distancia”,
circunscriptos en el nivel superior de ensefianza (capitulos 1 y 2). En el primer caso, en el delimitado
ambito de la evaluacion didactica de los aprendizajes y en el segundo, en el contexto de ofertas
educativas en entornos virtuales de ensefianza y de aprendizaje (EVEA). Un segundo requerimiento
que fuera afrontado, es la indagacion del contexto particular en el que se proyecta la insercion de los
aportes: el SEAD; el EVEA que administra, el uso de las herramientas en el marco de la evaluacién de
los aprendizajes en las aulas de dicho entorno y la perspectiva de los docentes del Sistema (capitulos
3, 4 y 5). La tercera y ultima seccion del trabajo, se inicia con una recapitulacion (capitulo 6) en la que
se exponen algunas conclusiones preliminares que vinculan el marco teérico, la presentacién del caso
y las indagaciones en campo. Tales avances constituyen el sustento de las propuestas presentadas
(desarrolladas en los capitulos 7 y 8) y de su configuracion.

Tanto desde las posiciones tedricas como desde las indagaciones empiricas, surgen algunas
consideraciones que se comparten a continuacion.

Rescatar el sentido formativo de la evaluacion, requiere de una actitud comprometida y
responsable por parte de los docentes para con el aprendizaje de nuestros estudiantes y para la
problematizacion de nuestras practicas de ensefianza.

o Seria enriquecedor que los docentes tuviéramos decisidn y competencias para
superar practicas evaluativas con tendencias tecnocraticas y de caracter
reduccionista.

o El seguimiento de los estudiantes nos demanda un “estar atento” a lo que acontece
durante la formacion.

o Debieran planificarse y generarse espacios de actuacion para otorgar protagonismo a
los estudiantes en la comprension de sus propios procesos de aprendizaje con la
conviccion que las practicas evaluativas constituyan “nuevos actos de aprendizaje”
(Litwin 2008).

o Compromiso y responsabilidad serian condiciones necesarias para generar procesos
genuinos de reflexion critica sobre nuestra ensefianza. La evaluacién debiera
presentarse “‘impactado por la ensefianza e impactando la ensefianza” (Lipsman,
2003).

o A través del relevamiento de las formas de uso de las herramientas del entorno que
utiliza el SEAD vy la perspectiva de sus docentes, se han advertido diferencias en la
atencion a los aspectos que permitirian rescatar el sentido formativo de la evaluacion.
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“No existen formas de evaluacion que sean absolutamente mejores que otras” (Celman, 1998).

o

Las alternativas de instrumentacion de las practicas de evaluacion requieren un
trabajo intelectual basado en definiciones contextuadas.

La posesion de competencias didacticas y tecnologicas ampliaria la posibilidad de
analisis que conlleven a definiciones pertinentes en funcion del contexto particular de
actuacion,

La capacidad para la innovacién y el poder de iniciativa, favorecen el hallazgo de
alternativas de accion.

Los procesos de autoreflexion, permiten poner en discusion las decisiones de modo de
generar aperturas para la reorientacion / reajuste de nuestras practicas de ensefianza.

En las aulas del SEAD no se advierten propuestas homogéneas en cuanto a la
evaluacion de los aprendizajes. Los docentes del SEAD intentan, dentro de los
equipos de produccién didactica, lograr consensos a través de los cuales disefar
dispositivos que se adecuen a los destinatarios, el campo disciplinar, al tiempo de
formacién, entre otros aspectos.

La educacién a distancia es una modalidad educativa que demanda intervenciones pedagdgicas
particulares y constituiria, especialmente en el nivel superior de ensefianza, una alternativa en
expansion, flexible y de caracter democratizador

o

“La educacion a distancia es una de las formas educativas que con mayor proximidad
ha convivido con el desarrollo tecnolégico” (Garmendia et.al., 1999) con capacidad de
adecuarse a través de transformaciones metodoldgicas de caracter vertiginoso.

Puede ser o no virtual, pero en la actualidad, la educacién a distancia es el escenario
natural de procesos de virtualizacion, que implican “un nuevo orden en el sistema de
significaciéon con una estructura que pivotea sobre tres ejes: multimedialidad,
hipertextualidad e interactividad” (Alonso, 2006).

El SEAD de la UNMdP, comienza a incursionar, desde hace mas de 15 afios, en el
uso de EVEA mediante el que, en la actualidad, vehiculiza su oferta que intenta
sostener los principios de democratizacion de la educacion y de igualdad de
oportunidades.

El personal del SEAD, con amplia trayectoria en la educacion universitaria ligada a la
educacion a distancia, se ha formado, se forma, capacita e investiga en temas
especificos vinculados con la especificidad de la modalidad.

En el contexto de entornos virtuales de ensefanza y de aprendizaje, se presentaria como
necesaria la integracion de las perspectivas didacticas y tecnoldgicas.

o

Los entornos presentan una estructura determinada que, no necesariamente limita o
encorseta las propuestas de ensefianza.

La inclusidén de recursos tecnolégicos a la actividad docente, impone la posesion de
nuevas competencias. Las falencias en este sentido, generan incertidumbre e
inseguridad.

Es la perspectiva didactica la que da significados alternativos a las herramientas, en
este caso las disponibles en el EVEA, recreando y resignificando procedimientos y
formas de uso.

La capacidad para la innovacion junto a la iniciativa de exploraciéon y experimentacion,
son elementos de significativo peso para indagar la potencialidad de los recursos,
analizar sus posibles usos y decidir sobre la pertinencia de su incorporacion con miras
a la mejora de nuestras practicas de ensefianza.
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El contexto i

o

Las consideraci

Los docentes del SEAD poseen diferente niveles de conocimiento y uso del entorno y
se basan en perspectivas didacticas al momento de reconocer potencialidades y/o
limitaciones de los recursos del EVEA que utilizan.

nstitucional impactaria en los ambitos de actuacion de los docentes.

Las instituciones de educacion superior continian en una tendencia de resistencia a
los cambios donde no se estarian desarticulando algunas tensiones.

Se promueven las areas de produccion e investigacion y persiste una falta de
valoracion por los temas vinculados a la docencia.

La apertura y la flexibilizaciéon en cuanto a la incorporacion de recursos tecnoldgicos
estan en mayor medida asociadas a iniciativas personales o de pequefios grupos.

La formacién de los nuevos docentes y la capacitacion de los que estan en ejercicio,
se presenta como un tema que requiere de respuestas institucionales

La ausencia de decisiones politicas, en este caso respecto de la educacion a distancia
dentro de la UNMdP, vulnera la consolidacion de su Sistema y expone a sus docentes
a generar trayectorias desprovistas de una entidad compartida.

ones presentadas han orientado por un lado, la identificacion de alternativas que

constituyeran posibles aportes de la tecnologia a la evaluacidon de los aprendizajes en entornos

virtuales vy, por

otro, su estructuracion y configuracion. Se ha intentado integrar algunas de las

fortalezas analizadas como también paliar ciertas restricciones o problematicas observadas. En el

convencimiento
propuesto:

que podrian promover mejoras de las practicas de evaluacion, en este trabajo se ha

e el disefio de una nueva herramienta a integrar al EVEA: el “Reporte Integral del Desempefio

del Estu

(e]

diante” (RIDE)

es elegido como aporte en tanto los reportes fueron identificados como herramienta de
utilidad por todos los docentes del SEAD incluida la Web master del entorno

apunta facilitar la tarea de los docentes en relacion con el registro y la documentacion
de datos de caréacter cualitativo

se enfoca en el seguimiento, aspecto esencial en pos de rescatar el sentido formativo
de la evaluacion

presenta una configuracion flexible que se puede adecuar a diferentes contextos de
uso en un EVEA

su eventual programacion se considera factible por parte de la empresa que provee a
la universidad el servicio dado que ha demostrado su tendencia a la solucién de
problemas a a la inclusion de nuevos desarrollos y funcionalidades

e un curso de capacitacion para los docentes de la UNMdP: “Evaluacion de los aprendizajes en

escenar

(e]

(e]

ios de virtualidad”:

platea desde su perspectiva teorica acercar a los docentes a los lineamientos de
modelos de evaluacién de caracter interpretativo, modelos en los que prevalece la
dimension critica/reflexiva relacionada con la comprension

promueve, desde su propuesta practica, procesos de problematizacion de la
ensefianza y analisis que permitan identificar practicas evaluativas apropiadas a
contextos de actuacion en escenarios de virtualidad

intenta, desde una integracién de perspectivas, constituir un aporte para la superacién
de las tendencias tecnocraticas y reduccionistas de la evaluacion

Prevé brindar herramientas para un aprovechamiento integral del RIDE

Considerando ente trabajo como punto de partida, seria de interés profundizar, ampliar, dar
continuidad a indagaciones/actividades como por ejemplo:

e programacion del RIDE e incorporacion al entorno de la UNMdP

e implementacion del uso del RIDE y evaluacion de sus fortalezas y debilidades en cuanto a las
nuevas funcionalidades que prevé como también en relacién con la integracion a los reportes
existentes en el entorno
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e disefio y programacion de alternativas que permitan generar mayor automatizacion en el
registro de datos del RIDE

o dictado del curso “Evaluacion de los aprendizajes en escenarios de virtualidad”, evaluacion del
mismo y concrecion de mejoras.

En lo personal, la realizacién del trabajo ha constituido una experiencia sumamente enriquecedora
que, en lineas generales, ha sido transitada sin mayores inconvenientes, aunque, por momentos y
ante distintas circunstancias, he tenido que enfrentar la resolucién de situaciones no previstas
inicialmente.

He tenido la posibilidad de aplicacion de numerosos temas tratados en los distintos seminarios y
cursos de la maestria, algunos en forma mas especifica en tanto otros de manera tangencial.

Habiendo transitado por situaciones emocionales alternadas de satisfaccion y desencantos, rescato la
posibilidad de construccion de ciertas certezas, aunque provisorias, como también de consolidacion de
algunos supuestos esbozados en el plan de trabajo inicial.

En una mirada retrospectiva, advierto y destaco la posibilidad de haber podido integrar: una
interesante revisién bibliografica sobre los temas centrales; miradas que permitieron describir y
comprender situaciones al interior del contexto del estudio; la aplicacion de metodologias
diversificadas de recoleccion de datos (analisis documental, observacion y registro en campo,
encuestas, entrevistas) y, final y especialmente, la propuesta de algunos aportes de corte tecnoldgico
que pueden contribuir a la mejora de las practicas docentes en la dependencia en la que me
desempefio como docente desde hace mas de 25 afios.

-188 -



SECCION IV: BIBLIOGRAFIA




Alonso, J. (2006). Comunicacion virtual: elementos y dinamicas. Unién Editorial. Espafa

Alonso Tapia, J. (1995). Motivaciéon y aprendizaje en el aula. Como ensefiar a pensar. Madrid:
Santillana

Alvarez Mendez, J. M. (2001). Evaluar para conocer Examinar para excluir. Juan Manuel Espaia:
Morata.

Anijovich, R. (2009) Nuevas miradas sobre la evaluacion de los aprendizajes. Entrevista a Rebeca

Anijovich. Archivos de Ciencias de la Educaciéon, 3, 3, 45-54. . Disponible en
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4081/pr.4081.pdf. Consultado en Mayo
2014

Anijovich, R. y Gonzalez, C. (2011). Evaluar para aprender. Conceptos e instrumentos. Buenos Aires.
Aique

Anijovich, R. y Cappelletti, G. (2013, setiembre). Evaluacion de las practicas de formacioén docente.
Ponencia presetnada en 7mas Jornadas Nacionales de Formacion del profesorado, Facultad de
Humanidades, UNMdP, Mar del Plata, Argentina

Argentina, Ministerio de Educacion de la Nacién (2011). Anuario de Estadisticas Universitarias 2011.
Secretaria de Politicas Universitarias. Disponible en http://informacionpresupuestaria.siu.edu.ar/
DocumentosSPU /Anuario% 20de%20Estad%C3%ADsticas%20Universitarias%20-%20Argentina
%202011.pdf. Consultado en junio de 2013

Banno, B y Oliva, G. (2006). El sistema de educacion abierta y a distancia de la universidad nacional de
mar del plata. Pasado, presente y una proyeccion a futuro. Revista Interamericana de Educacion
a Distancia RIED. AIESAD, 9 N° 1y 2, 215-255.

Barbera, E. (1997). Evaluacion por portafolios en la universidad. Disponible en: http://www.ehu.es
/apunteak/portafolios.pdf. Consultado en abril 2014

Barbera, E. (2004). Pautas para el andlisis de la intervencién en entornos de aprendizaje virtual:
dimensiones relevantes e instrumentos de evaluaciéon. Documento de apoyo, UOC. Disponible en
http://www.uoc.edu/in3/dt/esp/barbera0704.pdf. Consultado en enero 2014

Barbera, E., Bautista, G., Espasa, A. y Guasch, T. (2006). Portfolio electrénico: desarrollo de
competencias profesionales en la Red.. En: Antoni BADIA (coord.). Ensefianza y aprendizaje con
TIC en la educacién superior [monografico en linea]. Revista de Universidad y Sociedad del
Conocimiento (RUSC), 3, 2. UOC. Disponible en <http://www.uoc.edu/rusc/3/2/dt/esp/barbera
_bautista_espasa_guasch.pdf. Consultado en febrero 2014

Barragan Sanchez, R. (2005). El Portafolio, metodologia de evaluaciéon y aprendizaje de cara al
nuevo Espacio Europeo de Educacion Superior. Una experiencia practica en la
Universidad de Sevilla. Revista Latinoamericana de Tecnologia Educativa, 4 (1), 121- 139.
Disponible en http://www.unex.es/didactica/RELATEC/sumario_4 1.htm. Consultado en marzo
2014

Bausela Herreras, E. (2003). Metodologia de la Investigacion Evaluativa: Modelo CIPP. Revista
Complutense de Educacién, 14, 2 361-376 Disponible en file:///C:/Documents%20and
%20Settings/Cliente/Mis%20documentos/Downloads/17241-17317-1-PB%20(1).PDF.

Consultado en Abril 2014

Bertone, R & Thomas, P. (2011). Introduccién a las Bases de Datos. Fundamentos y Disefio. Pearson
Education.

-190 -



Bossolasco, M. L. (2013). El concepto de entornos mediados de ensefianza-aprendizaje. Significados
posibles. En A. Chiecher, D. Donolo, J. L. Cdrica. (Comp), Entornos virtuales de aprendizaje:
nuevas perspectivas de estudio e investigaciones (pp. 73 - 94). Mendoza, Editorial Virtual
Argentina

Bustos Sanchez, A y Coll Salvador, C. (2010). Los entornos virtuales como espacios de ensefianza y
aprendizaje- Una perspectiva psicoeducativa para su caracterizacion y andlisis. Revista
Mexicana de Investigacion Educativa - RMIE, 44, 163-18

Cabero Almenara. J., Lopez Meneses, E. y Jaén Martinez, A. (2013). Los portafolios educativos
virtuales en las aulas universitarias. Instrumentos didacticos para la innovacion docente y la
calidad de los procesos de ensefnanza y aprendizaje. Ensefianza & Teaching, 31, 1, 43-70

Camilloni, A. Basabe, L. y Feeney, S. (2009) Los formatos de evaluacion de los aprendizajes y sus
relaciones con las modalidades de estudio de los alumnos universitarios. Disponible en
http://www.ungs.edu.ar/cienciaydiscurso/wp-content/uploads/2011/11/Camilloni-Basabe-Feeney-
2009.pdf. Consultado en abril 2014

Camilloni, A. (2004) Sobre la Evaluacion Formativa de los aprendizajes. En Quehacer Educativo Afo
XIV N°68, Montevideo. (pp.6-12)

Camilloni, A. (1998). La calidad de los programas de evaluacién y de los instrumentos que lo integran..
En Camilloni, A. Celman, S. Litwin, E. y Palou de Maté, M., La evaluacion de los aprendizajes en
el debate didactico contemporaneo (pp. 35 — 66). Buenos Aires, PAIDOS

Celman, S. (1998). ¢ Es posible mejorar la evaluacion y transformarla en herramienta de conocimiento?.
En Camilloni, A. Celman, S. Litwin, E. y Palou de Maté, M., La evaluacién de los aprendizajes en
el debate didactico contemporaneo (pp. 35 — 66). Buenos Aires, PAIDOS

Coicaud, S. (2004) La Red Universitaria de Educacién a Distancia de Argentina —RUEDA- Una
construccion participativa y Solidaria. Revista cientifica electrénica de Educaciéon y Comunicacion
en la Sociedad del Conocimiento Revista Etic@net. Disponible en: http://www.
ugr.es/~sevimeco/revistaeticanet/Numero3/Articulos/Formateados/RedEaDArgentina[1].pdf.
Consultado en febrero 2014

Coicaud, S. (2011) Escenarios de innovacion en la gestién de programas de educacién universitaria a
distancia. Entre mitos, urgencias y desafios. Revista RUEDA N° 8 — Afio 8, 75-87.

Cuadra, A. (2003). De la ciudad letrada a la ciudad virtual (Manuscrito inédito). Santiago de Chile.
Disponible en http://www.oei.es/publicaciones/gratis/cuadra_01.pdf. Consultado en abril 2014

Cruz, J., Therén, R., Pizarro, E. y Garcia-Pefalvo, F. (2013, setiembre). Analisis de Datos en Mundos
Virtuales Educativos. Ponencia presentada en el XV Simposio Internacional de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones en la Educacién, Madrid, Espana.

De Vincenzi, A. (2012). La formacion pedagdgica del profesor universitario. Un desafio para la reflexion
y revision de la practica docente en el nivel superior. Aula: Revista de Pedagogia de la
Universidad de Salamanca, 18, 111-122. Disponible en http://dialnet.unirioja.es
[/servlet/articulo?codigo=3900113. Consultado en enero 2014.

Di franco, M. G. (2010). Representaciones docentes en la evaluacion. Tesis de Magister para optar por
el titulo de Magister en Evaluacion, Universidad Nacional de La Pampa, La Pampa, Argentina.

Dodero, J., Rodriguez Gémez, G. y Ibarra Saiz, M. (2009). Analisis de las contribuciones a un wiki para
la evaluaciéon web de competencias. En M. Prieto Méndez, S. Sanchez-Alonso, X. Ochoa y Pech
Campos; S. (Eds.), Recursos digitales para el aprendizaje (pp 268 — 277). Mérida, Yucatan,
México.

-191 -



Durall, E., Gros, B., Maina, M., Johnson, L. y Adams, S. (2012). Perspectivas tecnoldgicas: educacion
superior en Iberoamérica 2012-2017. Austin, Texas: The New Media Consortium. Disponible en
http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/17021/6/horizon_iberoamerica_2012_ES
P.pdf. Consultado en julio 2014

e-ducativa (2014). Manuales de uso para usuarios de Campus virtual. Disponible en
http://www.educativa.com/documentacion.php. Consultado en marzo 2014.

Escudero, t. (2003). Desde los tests hasta la investigacién evaluativa actual. Un siglo, el XX, de intenso
desarrollo de la evaluacion en educacién. Revista electrénica de investigacion y evaluacion
educativa (RELIEVE), 9, 1. Disponible en http://www.uv.es/relieve/v9n1/relievevOn1_1.htm.
Consultado en enero 2014.

Garcia Aretio, L. (1999 a). Historia de la educacién a distancia. Revista Iberoamericana de Educacion a
Distancia (RIED). Volumen 2, n°® 1

Garcia Aretio, L. (1999 b). Fundamento y Componentes de la Educacién a Distancia. Revista
Iberoamericana de Educaciéon a Distancia RIED. VOL 2 N° 2

Garcia Aretio, L. (2004). Educacion a distancia; ayer y hoy [en linea]. Disponible en
http://www.quadernsdigitals.net/datos_web/biblioteca/l_1400/enLinea/10.pdf. = Consultado en
enero 2014

Garcia Legazpe, F. (2008). Motivar para el aprendizaje desde la actividad orientadora. Ministerio de
Educacién. Espafia

Garmendia, E., Juric, J. y Malvassi, S. (1999). La educaciéon a distancia... ;Una modalidad educativa
innovadora? [en linea]. Disponible en http://es.scribd.com/doc/111309636/Art-Malvassi-
Garmendia-Juric-1. Consultado en enero 2014

Garmendia, E. (2007). Editorial. Revista de la Red Universitaria de Educacién a Distancia - RUEDA, 6,
3-5.

Garmendia, E. y Malvassi, S. (2012). Virtualizacién de la educacion superior: tensiones, desafios y
tendencias. Ediciones virtuales del Sistema de Educacion Abierta y a Distancia Afio 1 N° 1.
Disponible en http://www.mdp.edu.ar/uabierta/editorialvirtual/01/editorial01.htm. Consultado en
marzo 2014

Garmendia, E. y Malvassi, S. (2013). Agenda de la educacioén superior a distancia en el contexto de
América Latina. Ediciones virtuales del Sistema de Educacién Abierta y a Distancia Afio 2 N° 9.
Disponible en http://www.mdp.edu.ar/uabierta/editorialvirtual/09/editorial09.htm#. Consultado en
marzo 2014.

Hargreaves, A. (1998). Paradojas del cambio: la renovacién de la escuela en la era postmoderna.
Revista Kikiriki. Cooperacion educativa, 49, 16-24. Disponible en_http://www.quadernsdigitals.net
/datos_web/hemerotecal/r_7/nr_698/a_9352/9352.pdf. Consultado en Febrero 2014.

Huertas, J.A. (1997). Motivacién. Querer aprender. Buenos Aires. Aique
Lévy, P. (2007). Cibercultura. La cultura de la sociedad digital. Barcelona: Anthropos.

Lion, C. (2011). Problemas de aprendizaje y ensefianza a distancia. Las interacciones entre quienes
ensefian y quienes aprenden. En De legados y horizontes para el siglo XXI (pp. 121-123).
Tandil: UNCPBA, Secretaria Académica, Consejo Editorial.

-192 -


http://www.quadernsdigitals.net/datos_web/hemeroteca/r_7/nr_698/a_9352/9352.pdf

Lipsman, M (2003, setiembre). Nuevas propuestas de evaluacion en la catedra universitaria. Ponencia
presentada en el Congreso Latinoamericano de Educacién Superior en el siglo XXI. San Luis,
Argentina

Lipsman, M. (2012). La evaluacién de aprendizajes mediada por Tic. [en linea] Publicado por CITEP
UBA. Disponible en http://www.youtube.com/watch?v=5T92omFqjGc. Consultado en enero 2014

Litwin, E. (1998). La evaluaciéon: campo de controversias y paradojas o un nuevo lugar para la buena
ensefianza. En Camilloni, A. Celman, S. Litwin, E. y Palou de Maté, M., La evaluacién de los
aprendizajes en el debate didactico contemporaneo (pp. 11 — 34). Buenos Aires, PAIDOS

Litwin, E. (2000). Educacion a distancia: temas para el debate en una nueva agenda educativa.
Amorrortu.

Litwin, E. (2005). De caminos, puentes y atajos: el lugar de la tecnologia en la ensefianza. Conferencia
inaugural del Il Congreso Iberoamericano de Educared: Educacién y Nuevas Tecnologias.

Litwin, E. (2008). El oficio de ensefiar. Condiciones y contextos. Argentina: Paidos.

Litwin, E. (2010). La evaluacion de la docencia: plataformas, nuevas agendas y caminos alternativos.
Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa. Volumen 3, Numero 1e. Disponible en
http://www.rinace.net/riee/numeros/vol3-num1_e/art4.pdf. Consultado en marzo 2014.

Lugo, M. T. (2012). Tecnologias ubicuas y nuevas configuraciones institucionales. | Encuentro virtual
sobre TIC y ensefianza en el nivel superior. Universidad de Buenos Aires Disponible en
http://www.buenosaires.iipe.unesco.org/multimedia/tecnolog-ubicuas-y-nuevas-configuraciones-
institucionales. Consultado en enero 2014.

Lupion Torres, P. y Rama, C. (2010). La Educacién Superior a Distancia en América Latina y el Caribe.
Realidades y tendencias. Santa Catarina: Unisul

Malvassi, S., Juric, J. y Pedrini, N. (2004). Las practicas evaluativas en educacién a distancia: un
necesario espacio de indagacion y busqueda. Anélisis de un caso: Sistema de Universidad
Abierta. VIl Congreso de EaD CREAD MERCOSUR/sul . Cérdoba. Argentina

Martinelli, S., Cicala, R., Perazzo, M., Bordignon, F. y De Salvo, C. (2012) Investigacién sobre entornos
virtuales de aprendizaje utilizados para la ensefianza en profesorados y universidades
nacionales. UNIPE Bueno Aires.

Mason,R. y Kaye,T. (1990): Toward a New Paradigm for Distance Education. En Harasim,L. (Ed.):
Online education. Perspectives on a New Environment. Preager, New York. 15-38.

Mejia Carbone, E. (2006, agosto) Importancia de la evaluacién en la motivacion para el aprendizaje.
Conferencia presentada en el X Congreso Nacional de Educadores de la Universidad Peruana de
Ciencias Aplicadas, Lima, Perd. Disponible en hitp://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/
Mejia2006.pdf . Consultado en abril 2014.

Meléndez Tamayo, C (2013). Plataformas virtuales como recurso para la ensefianza en la universidad:
analisis, evaluacién y propuesta de integracion de moodle con herramientas de la web 2.0.
Memoria para optar al grado de doctor en Ciencias de la Educacién “Formacion Inicial y
Permanente del Profesorado e Innovacion Educativa”, del programa de la Universidad
Complutense de Madrid (UCM), en convenio con la Universidad Técnica de Ambato (UTA)

Mena, M. (1999). La Educacion a Distancia en América Latina. Modelos, tecnologias y realidades. La
Crujia

Mena, M. (2007). Construyendo la nueva agenda de la Educacién a Distancia. La Crujia

-193 -



Montero, |. y Huertas, J. (1997) Motivacién en el aula. En J. Huertas (Ed) Motivacién: querer aprender
(pp. 291 — 315). Argentina Aiwque grupo editor S.A.

Nufez Leal, F. (2011). Entornos virtuales de ensefianza aprendizaje (EVEA): Formacion Profesional.
Edutec-e, Revista Electrénica de Tecnologia Educativa, 37. Disponible en http://edutec.rediris.es/
Revelec2/Revelec37/pdf/Edutec-e_n37_Nunez.pdf. Consultado en marzo 2014

Onrubia, J. (2005). Aprender y ensefiar en entornos virtuales: actividad conjunta, ayuda pedagdgica y
construccion del conocimiento. RED. Revista de Educacién a Distancia, nimero monografico II.
Disponible en http://www.um.es/ead/red/M2/. Consultado en diciembre 2013

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (2014). Enfoques
estratégicos sobre las TIC en educaciéon en América Latina y el Caribe. Chile: Autor

Ornique, M. (2013) La evaluacion de los aprendizajes. Disponible en http://www.igualdadycalidad
cba.gov.ar/SIPEC-CBA/congresobp/BuenasPractiocasOrniquePrimario.pdf. Consultado en marzo
2014

Palou de Maté, M. (1998). La evaluacion de las practicas docentes y la autoevaluacion. En Camilloni, A.
Celman, S. Litwin, E. y Palou de Maté, M., La evaluacion de los aprendizajes en el debate
didactico contemporaneo (pp. 93 — 132). Buenos Aires, PAIDOS

Perrenoud, P. (2008). La evaluacion de los alumnos. De la produccion de la excelencia a la regulacion
de los aprendeizajes. Entre dos légicas. Argentina: Colihue.

Piscitelli, A. (2007). Prélogo. En Cobo Romani, C.y Pardo Kuklinski, H., Planeta Web 2.0. Inteligencia
colectiva o medios fast food (pp. 19-26). Grup de Recerca d'Interaccions Digitals, Universitat de
Vic. Flacso México. Barcelona / México DF.

Proyecto Universidad Abierta. (2000). Informe de Autoevaluacién Institucional. Informe de circulacion
interna en la UNMdP. Elaborado por el equipo docente del SEAD para la Comisién Central de
AEl en el marco del Proyecto de Autoevaluacion Institucional dirigido por el Dr. Pedro
Lafourcade. Garmendia, E., Malvassi, S., Rainolter, A. Belloc, C.

Proyecto Universidad Abierta. (2001). Proyecto Universidad Abierta. Informe de circulacion interna en la
UNMdP. Elaborado por el equipo docente del SEAD para la Secretaria Académica. Garmendia,
E., Malvassi, S. y colaboradores

Pruzzo de Di Pego, V. (2012). Las fracciones: ¢problema de aprendizaje o problemas de la
ensefianza?. Revista Pilquen - Seccion Psicopedagogia, XIV, 8. Disponible en
http://www.revistapilquen.com.ar/ Psicopedagogia/Psico8/8 Pruzzo_ Fracciones.pdf. Consultado
en mayo 2014

Quéau, P. (1995). Virtudes y vértigos de lo virtual. Barcelona: Paidos.

Rainolter, A. (2002, octubre) Fundamentos y practicas de evaluacién de los aprendizajes en el contexto
de ofertas con modalidad a distancia. Tercer Encuentro. La Universidad como objeto de
Investigacion. La Plata, Argentina

Rainolter, A. (2003, octubre). Evaluacion y motivacién: puntos de encuentro. Los criterios de evaluacion
y la etapa de devoluciéon de las correcciones. Ill Congreso Nacional y | Internacional de
Investigacion Educativa. Cipolletti.

Rainolter, A., Malvassi, S., Garmendia, E. (2008) Practicas evaluativas y motivaciéon en educacién a
distancia: visiones y confluencias. Revista de Tecnologia de Informacién y Comunicacion en
Educacioén, Eduweb, 2, 37 - 45.

-194 -


http://www.revistapilquen.com.ar/Psicopedagogia/Psico8/8_Pruzzo_Fracciones.pdf
http://www.revistapilquen.com.ar/Psicopedagogia/Psico8/8_Pruzzo_Fracciones.pdf

Rama, C. (2008). La despresencializaciéon de la educacion superior en América Latina: ;jtema de
calidad, de cobertura, de internacionalizacion o de financiamiento?. Disponible en
http://www.oei.es/tic/despresencializacion.pdf. Consultado en marzo 2014

Rama, C., Mena, M. y Facundo D. A. (2008). La diversidad de la construccién de los marcos
normativos de la Educacion a Distancia (EaD) en América Latina. En Rama, C., Mena, M. y
Facundo D. A. (comp), El Marco Regulatorio de la Educacién Superior a Distancia en América
Latina y el Caribe. Bogota. UNAD, VIRTUAL EDUCA, IiCDE. Disponible en
http://www.icde.org/filestore/Resources/Handbooks/Libro-MarcoregulatoriodelaSadistanciaenAL
yC -UNAD -VIRTUALEDUCA-ICD E.pdf. Consultado en marzo 2014.

Rama, C. (2009). Tendencias de la Educacién Superior en América Latina y el Caribe en el siglo XXI (Il
Tomo). ANR Asamblea Nacional de Rectores. Disponible en http://claudio-rama.blogspot.com.ar/
2009/03/libro-tendencias8-de-la-educacion.html. Consultado en mayo de 2013.

Rinaudo, M.; Chiecher, A. y Donolo, D. (2003). Motivacién y uso de estrategias en estudiantes
universitarios. Su evaluacion a partir del Motivated Strategies Learning Questionnaire. Anales de
psicologia, 19, 107-119.

Rognone, M., Rainoter, A. y Demierre, E. (2007) La evaluacion y la motivacion en la educacion a
distancia: analisis de un caso. Revista de la Red Universitaria de Educacion a Distancia -
RUEDA, 6, 125-150.

Sadler, D. R. (1989) Formative assessment and the design of instructional systems. Disponible en
http://www.michiganassessmentconsortium.org/sites/default/files/MAC-Resources-
FormativeAssessmentDesignSystems.pdf. Consultado en noviembre 2013

Salinas, J. (2004). La integracion de las TIC en las instituciones de educacién superior como proyectos
de innovacién educativa. | Congreso de Educacién mediada con Tecnologias "La Innovacién
Pedagdgica con el uso de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion”. Barranquilla,
Colombia.

Salinas, J. (2014) Modelos didacticos en entornos virtuales de formaciéon. En Colares, J.; Salinas, J.;
Cabero, J.; Martinez, F. (Eds.), Sociedade do Conhecimiento e Medio Ambiente. Sinergia
Cientifica gerando deselvovimento sustentavel (pp.257-273). Reggo Edicoes.

Santos Guerra, M. (1996). Evaluacién educativa 2. Enfoque practico de la evaluacion integral.
Argentina: magisterio del Rio de la Plata

Santos Guerra, M. (1999). 20 paradojas de la evaluacién del alumnado en la universidad espanola.
Revista Electronica Interuniversitaria de Formacién de Profesorado, 2 (1), disponible en
http://www.aufop.com/aufop/uploaded_files/articulos/1224341617.pdf. Consultado en diciembre
2013.

Sanz, C. (2011) Introduccién al Seminario de educacion a distancia de la Maestria de Tecnologia
informatica aplicada a la educacién (material de clase). Universidad Nacional de La plata. La
Plata, Argentina

Senger, M., Garmendia, E. y Ramos, M. (2011) Contextualizaciones e interpelaciones a las practicas de
enseflanza en nuevos escenarios y destinatarios de la formacién docente universitaria. VI
Jornadas Nacionales de Formacion del Profesorado. Mar del Plata. Buenos Aires. Argentina

Servicio Publico de Empleo Estatal a través del proyecto de la Red TTnet Espafia (2006). La formacion
sin distancia. Madrid: Alvarado, A. y Rodriguez, A.

-195 -


http://www.michiganassessmentconsortium.org/sites/default/files/MAC-Resources-FormativeAssessmentDesignSystems.pdf.%20Consultado%20en%20noviembre%202013
http://www.michiganassessmentconsortium.org/sites/default/files/MAC-Resources-FormativeAssessmentDesignSystems.pdf.%20Consultado%20en%20noviembre%202013
http://www.michiganassessmentconsortium.org/sites/default/files/MAC-Resources-FormativeAssessmentDesignSystems.pdf.%20Consultado%20en%20noviembre%202013
http://www.michiganassessmentconsortium.org/sites/default/files/MAC-Resources-FormativeAssessmentDesignSystems.pdf.%20Consultado%20en%20noviembre%202013

Silva Rodriguez, A., Guarneros Reyes, E., Padilla Ramirez, J., Varona Graniel, D. y Pérez Romero, C.
(2010). La vinculaciéon de la educacion presencial y distancia: un modelo alternativo para la
educacion en Latinoamérica. Revista Cognicion, 24, pp. 1-32. ILIE — FLEAD.

Sistema de Educacion Abierta y a Distancia (2003) Informe de evaluacién: Técnico Universitario en
Gestion Cultural / Cohortes 2000 - 2001 - 2002. Benchoff, E., Pedrinir, N., Rainolter, A. y Senger,
M.

Sistema de Educacion Abierta y a Distancia (2007). Informe sobre opinién de graduados de la carrera
TUGC (2007). Benchoff, E., Pedrinir, N., Rainolter, A. y Rognone, M.

Sistema de Educacién Abierta y a Distancia (2007). Informe de Autoevaluacion Institucional. Informe de
circulacién interna en la UNMdP. Elaborado por el equipo docente del SEAD para la Secretaria
Académica de la UNMdP Benchoff, E., Garmendia, E., Malvassi, S., Rainolter, A., Rognone, M. y
colaboradores

Steiman, J. (2012). Mas didactica (en la educacion superior). Argentina: UNSAM Edita.

Stufflebeam, D. y Schinkfield, A. (1987) EI método evaluativo de Scriven orientado hacia el consumidor.
En Evaluacién Sistematica. Guia teorica y practica. Coleccion Temas de Educacién. Barcelona:
Paidos.

Szpiniak, A. y Sanz, C. (2009). Hacia un modelo de evaluacion de entornos virtuales de ensefianza y
aprendizaje. La importancia de la usabilidad. Revista Iberoamericana de Tecnologia en
Educacion y Educacion en Tecnologia, 4. Disponible en http://teyet-
revista.info.unlp.edu.ar/nuevo/files/No4/TEYET4-art02.pdf. Consultado en junio 2013.

Taylor,J. (1995). Distance education technologies: The fourth generation. Australian Journal of
Educational Technology. Version traducida [en linea] Disponible en
http://www.ascilite.org.au/ajet/ajet11/taylor.html Consultado en enero 2014

Torres Gordillo, J. y Perera Rodriguez, V. (2010). La rubrica como instrumento pedagdgico para la
tutorizacion de los aprendizajes en el foro online en educacién superior. Pixel-Bit. Revista de
Medios y Educacion, 36, 141-149.

Tricker, T., Rangecroft, M., Long, p. y Gilroy, P. (2001). Evaluating Distance Education Courses: the
student perception . Asessment & Evaluation in Higher Education, 26, 165-177.

Ucar Martinez, X. (2000). La evaluacién de actividades y proyectos de animacién teatral. RELIEVE,
vol. 6, n. 1. Disponible en http://www.uv.es/RELIEVE/v6n1/RELIEVEvV6Nn1_3.htm. Cigonsultado en
(marzo 2014)."

UNESCO (2014) Enfoques estratégicos sobre las TIC en educaciéon en América Latina y el Caribe.
Disponible en http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002232/223251s.pdf. Consultado en Enero
2014

Universidad Abierta (1986). Anteproyecto Universidad Abierta.Universidad Nacional de Mar del Plata.
Publicacién de circulacion interna. Matamoro, V. y colaboradores.

Urbina, S. y Salinas, S. (2014). Campus virtuales: una perspectiva evolutiva y tendencias. RED, Revista
de Educacion a Distancia, 4, Numero monografico sobre "Experiencias y tendencias en
affordances educativas de campus Vvirtuales universitarios". Disponible en en
http://www.um.es/ead/red/42. Consultado en octubre 2014

Vain, P. (1998). La evaluacién de la docencia universitaria: un problema complejo. Trabajo elaborado
en el marco de la Convocatoria organizada por CONEAU para la realizacion de trabajos Teorio-

-196 -


http://www.um.es/ead/red/42
http://www.um.es/ead/red/42

Metologicos sobre evaluacion. Disponible en http://www.coneau.gov.ar/archivos/1324.pdf.
Consultado en diciembre 2013

Valenzuela Gonzalez, J. R. (1999, octubre). Motivacién en el Educacién a Distancia. Terceras Jornadas
de Informatica Educativa "99, Buenos Aires, Argentina, en videoconferencia desde México, D.F.

Vitturini, M., Benedetti, L y Sefias, P. (2011). Una nueva herramienta de evaluacién basada en Filtros
de Correccion Automatica (FCA). Revista Iberoamericana de Tecnologia en Educacion vy
Educacién en Tecnologia, 6. Disponible en http://teyet-
revista.info.unlp.edu.ar/nuevof/files/No6/TEYET6-art06.pdf . Consultado en junio 2014

Watson, M. T. (2007). Historia de la educacion a distancia en Argentina: Un contexto de surgimiento.
Revista de la Red Universitaria de Educacion a Distancia - RUEDA N° 6, 7-26.

Zangara, A. (2009a).Conceptos basicos de educacion a distancia o ... “las cosas por su nombre”.
Disponible en: http://es.scribd.com/doc/15679132/Conceptos-basicos-de-educacion-a-distancia-
o- las-cosas-por-su-nombre. Consultado en diciembre 2013.

Zangara, A. (2009b). Uso de nuevas tecnologias en la educacion: una oportunidad para fortalecer la
practica docente. Revista Puertas abiertas N° 5. Escuela de Lenguas de la UNLP [en linea]
Disponible en http://www.puertasabiertas.fahce.unlp.edu.ar/numeros/n5/zangara. Consultado en
febrero 2014

Zangara, A. (2011). Generalidades de la Educacién a Distancia. Material didactico del Seminario sobre
Educacion a Distancia. Maestria en Tecnologia Informética Aplicada a la Educacion. Facultad de
Informatica. UNLP

Zapata, M. (2003). Sistemas de gestion del aprendizaje — Plataformas de teleformacion. Revista
de Educaciéon a Distancia, 9 [en linea]. Disponible en http://www.um.es/ead/red/9/. Consultado
en marzo 2014

-197 -



SECCION V: ANEXOS




ANEXO 1: FUENTES CONSULTADAS EN EL DESARROLLO DEL
CAPITULO 3 “CONTEXTO DEL ESTUDIO”

1.- FUENTES DOCUMENTALES

1.1.- Informes de circulacion interna
1.2.- Ordenanzas y documentos oficiales
1.3.- Sitios

1.1.- Informes de circulacion interna
1986. Anteproyecto Universidad Abierta.Universidad Nacional de Mar del Plata. Publicacion de
circulacién interna. Matamoro, V. y colaboradores.

2000. Informe de Autoevaluacion Institucional. Informe de circulacién interna en la UNMdP. Elaborado
por el equipo docente del SEAD para la Comisiéon Central de AElI en el marco del Proyecto de
Autoevaluacién Institucional dirigido por el Dr. Pedro Lafourcade. Garmendia, E., Malvassi, S.,
Rainolter, A. Belloc, C.

2001. Proyecto Universidad Abierta. Informe de circulacion interna en la UNMdP. Elaborado por el
equipo docente del SEAD para la Secretaria Académica. Garmendia, E., Malvassi, S. y
colaboradores

2003 Informe de evaluacion: Técnico Universitario en Gestién Cultural / Cohortes 2000 - 2001 - 2002.
Equipo de Evaluacion del SEAD: Benchoff, E., Pedrinir, N., Rainolter, A. & Senger, M.

2007. Informe sobre opinién de graduados de la carrera TUG. Equipo de Evaluacion del SEAD:
Benchoff, E., Pedrinir, N., Rainolter, A. & Rognone, M.

2007. Informe de Autoevaluacion Institucional. Informe de circulacién interna en la UNMdP. Elaborado
por el equipo docente del SEAD para la Secretaria Académica

1995 a 2010 Bases de datos del Equipo de Evaluacién del SEAD sobre registros de actividad
académica de estudiantes de cursos y carreras

1999 - 2003 - 2009: Estadisticas sobre Alumnos del SEAD y Actividad de los CREAP

Anteproyectos de ordenanzas relacionadas con la estructura organizativa del SEAD

1.2.- Ordenanzas y documentos oficiales

OCS 424/85 Aprobacion como experiencia piloto del Proyecto Universidad Abierta
OCS 041/86 Reestructuracion

OCS 1421 reformula la denominacién del Sistema, constituyéndose en el PUA: Proyecto Universidad
Abierta

OCS 527/01 Sistematizacion de los procesos y servicios de educacion a distancia (Proyecto
Universidad Abierta)

OCS 1234/02 Reglamento de funcionamiento de los Centros Regionales de Educacion Abierta y
Permanente (CREAPS)

RR-1862/2002 Reglamentacion de costos de los recursos humanos afectados a la produccion,
seguimiento académico y coordinacion.

0OCS-1528/2003 Reglamento de alumnos del Sistema de Educacién Abierta y a Distancia
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1.3.- Sitios
Universidad Nacional de Mar del Plata
http://www.mdp.edu.ar/

Sistema de Educacion Abierta y a Distancia de la Universidad Nacional de Mar del Plata
http://www.mdp.edu.ar/uabierta/

DIGESTO de la UNMdP
http://gestion.rect.mdp.edu.ar/consultas/

Empresa de implementacién de soluciones de e-learning e-ducativa
http://www.educativa.com/

Manual de Administrador. Plataforma e-ducativa. Versién 7.08.03
http://manuales.educativa.com/estable/open/aula/back/es/html/!SSL!/WebHelp/manual_aula_back
_es.htm

Manual de Usuario. Plataforma e-ducativa. Versién 7.08.03
http://manuales.educativa.com/estable/open/aula/front/es/html/ISSL!/WebHelp/manual_aula_front_
es.htm

2.- INFORMANTES

Se han realizado consultas puntuales y circunstanciales, mediante comunicaciones personales y
electrénicas, con el siguiente personal del SEAD:

e Web Master del EVEA que se utiliza en el SEAD
e Responsable del Area Tecnoldgica

e Docentes que han estado a cargo de la Direccion y Coordinacion Técnica del SEAD
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ANEXO 2: ENCUESTA A DOCENTES DEL SEAD

VI Cocerie dal SEAD

I“ Editar eshe formulario

Docentes del SEAD

Este cuestionanio estd diseflado para indagar algunas cuestiones referidas a su actividad como
docente unksardtariofa del SEAD vinculada al disefio de aulas virtuales.

Edta tarea se enmarca en las actividades previstas en mi tesis de la Maestria en Teonologia
Informdtica aplicada a la Educacidn [de [ UNLP) que tiene por titulo “Aportes de la tecnologla
informadtica para la evaluackdn de ke aprendizajes en el dmbito de la enseflanga universitaria
implemaentada en entomnos virtuabes. Bl caso del Ssterra de Educacion Ablerta y a Distanca de la
LN MAP.

Desde va, & agradece ampllamente por s valiosa colaboracidn
Prof. Andrea Rainolter

A.- Entorno virtual que se utiliza en el SEAD: “Campus
virtual e-ducativa”

1 Usa d la plat aborma

Loomo S slemte Ld como wtuariods dila platadonsna? - Seeccions, para cada caso, oo valor & la
atcala considirande gue "0 = svabdfa™ y "5 = S ta ™

1 2 3 4 5

1.1 Anivel genaral

1.7 En wista de

usaria

1.3 Manejo dala

adminis racide - bl - bl g

Zs Anualiacienss di la planalorma

LCa ol e, COMD 10Ma Cofe | e die las sovedades producidas g las acualizaciones dela
plazlorma?

| *

3. Anvk dudas o dificukadid en @l e del enterno

Lludle son las acciorss habitsalis oo realim cuando dane una duda o dificdiad tenica® Margue
wolo una o dos ofli e

L 3.1 Consulto con & resgoedable Sl drea tecnoldgica
L) 3.2« Consulto con ba Wisbima st

L) 3.3, Busco al eena on los sanuales

L 34 Lnlinyla ayeds comtestual

L) 3.5, Consulio con w oo fana

‘iacidors googioomior meidl T oe-ug Sy PN Lot S LUV BldR aUin - A Ut COfd malorm: e
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AW

Cocertan. dal SEAD
4 - Ampliacionit | coment anss

Si lo desea, incorpore agui alpin &6@ecid gue Considers re ovanis vistulado con §ud fespueitas sobra

e geiral dila platatorsa

5= Por Tavor, indigue para cada ivem |5.1, 5.2  53)
Sioen las avlas an las oo ba imervenido & cornosara cada caracenstics enunciada
L+ ]
5.1- Escato uso di las
b mi efitas "Evalusd o,
"Sondeat™ y "EnCusttas”.
5.1 Bcato uto die la
o el vt “Califi Cachoesis™

pare £ olve 1odo, de isclusidn &
"Obsarvackones" o "Daeta s

5.3.- hmincia di "Acthddades"”
disefladas en APUCAIONES
ENTERMAS &l esvinnmd

Comotario 5.0 - Cualoguera Baya 180 S i pusta en 5.1, oomnanie & gud ones que & Seba

Comaiario 5.2- Cualeguiera Baya 180 Su i pussta en 5.2, cofnaiie o gud ofes que to deha

Comuilario 5.3 Cualguiera Baya 180 S s pussta én 5.3, oomeiie & gud ores gue o Seha

Toreug S SPi PCINL oiS IUrri Bilci i - P Lt i madiorm
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AW Cocerien dal SEAD

6.~ BEf su eapeariencia S los dRimos aftos diefands propusste de Tormadda en b planalorma Lha
drtectads gue @l entorno b germile sohadondr | majorar /) infbwar dgung prictca vinulads con la

wrvaluadin de bBs aprendizaj?
Selecciona una ol dn e "tada colluimea”™

Soluckonar Peajorar Innowvar
i, o gram miadida i

Eii, i 3 Pl AV L

5, aungus
ERLa s RIS

K, nia hie deted 1ado } [

E.1.- Dui B beay o@iado g algunas de las respusstas afirmativas, etpecifique cudl o cudles y en qui
sntdo

T 40k g las hisframienlas &l entormd obit stulizan) eadidonan/Emilan dgunas
st bad faotida) prdctis vindulads oon la evaluacidn de lod aphihditas?

T1.- Do by optado gor algunad di las reipusstas afirmativas, especifigue cudl o cudles y en gui
senthdn

E.- Bf s eapariencia & los dRimos afes dieflands propusit de Tor madda en kb platalorma dha
dtectads alguna i sada pbinia e @l dBehio §fo use dic Lk i f ot o & Tund onalidades
empheadas en actividades de evaluaidn®

Li

E.1.- Do P b opiado g algunas dilas respusitas afirmativas, spacifigus oudl o cudles y on gud
oAl oLy S e iy PRI ML B - P L i e
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VI Cocerie dal SEAD

siftida

B - indigue cudl su SRUSSAN para cda e di (EpoMe Ml cmaliass gue proved ol ERe R

Liog ha wado y
soclalizado con
bort &t addinedos

MO CON0ID S Lo conoacn pare  LoG B ek ado para
LY i i I b e dos i CONOL B i

i "lechera ¥
participackdn”
|vista da wuariod
di "awvare did
programa” [vista
dir usaario|

die "L CisoL"

| s i st cidin|
di "participacdn”
| dimi nisiracidn|
Tavanados™
FLGETETETST |

B.- Espacio de negociacion con la contraparte académica
en las etapas de disefio e implementacion

Se intenta conooer su experiencia on las negociaciones por s oue transita jumto a los académicos en
a5 etapas de disedho y de implementacian. En su trayectoria habed wwencado tal vez stuadones muy
dissrss en esios espacios. Por favor, r-r‘i'l-l-;r 2 S respusstas aguella mads generalizada o frecuente o
una “waloracion promedic™

10 &cuierden sobre 38 peclad vinculades con la evaluacidn

A cotinuacon b efeslian CFieriod ¥ 35pacios ok general men s Sogienen a lod staddmicos para
i considierados y concratados_ Indigues para cada uno su opinide, sl e cionando o valor S la escala
doeda 0 = “nunca bo consideran o O relan”™ v 4 = "shempre o considean v 1o oomcretas™

o 1 2 3 &

Variedad an las
T i 5 e Ol
die eamluacidn
Proceso de

LT LN oon
St o fodmativo
Coherancia anire
ol el
coenplejidad dad
material: las
sttividades v lat
I ITETET T
Erdasis an reas
valiotas desdala
P pectiva dal

Sipaciidors googiacomiior et oe-ug S PR oAU Bld an g - H U Cfd maiorm
L
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Crocertes. dal 524D
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vt o T ves
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Valorackdn & la
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i tudi d fitie
Arencide al

0o L e 0
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11.- Emerpentios dil espadio S e godiadin

Ha brindado Ud. sus opisboess sobed wgos da Barramianias da la plataforma para la esaluacidn y sus
pokiblas potencialidades g limitaciones. cOres g lat visiones guie ha comentads al reapiacte podrias
aitaf redalionadas Con o EEpaid & AagoCiackin con bof acaddimecos T

¥

111 5 rempondid &l rena tva mente al em asterior, sdadcions uia o mds opliomsss para indicar a gquid
bo atribuye. A quielos acaddmicos.

| Mo dsponan & tiewmpo §ulichnie

| Mo viesen inlends of eflas cuestiorses

) Prigesnan Siicits an Sus comgalandias Womolig cas
| Prosesnan SHicics o Sus OoRfgsronrias Sddricas

|| Poseon concepcionas dela evaluacion ligadas solo a madicion o acreditacion

12 - Ampliacionet | adarasonts
Aendiendo a la finalidad dodl cuestionafio, Comome aqui S aguelle gue coedidens nevante sefalar
coma axplicacian o ampliacidn de la indorena cidn Beindada.

MUCHAS GRACIAS por su colaboracion!!!

It il i i b
Mambra v apelidoe

LOO%: hiat T
Nunca amvas confrasoefas a fravis de Formuladas do Googhe.

googhssormior i T oe-ug S e e PRI AL i Bld an g - B LT Citd madoem
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ANEXO 3: RESPUESTAS DADAS POR LOS DOCENTES DEL SEAD A
LOS iTEMS ABIERTOS DE LA ENCUESTA

iTEM 5.1

1. El uso es muy escaso, por causa del desconocimiento que los docentes tienen del software y
también por el escaso compromiso de los docentes. En las aulas donde intervengo se utilizan
(en dos o tres casos) las Evaluaciones (porque informe acerca de su existencia), pero toda la
tarea de disefo y configuracion de la prueba esta a mi cargo.

2. Todavia no ha explorado esta herramienta. Las evaluaciones han sido presenciales o por envio
de "actividades". Los repasos de parcial se han hecho por "foro". Usan otra cosa

3. Se usan las evaluaciones como parte del proceso de aprendizaje.

4. Tal vez no sea interés de los docentes utilizar sondeos o encuestas. O bien, desconocen que
existe esta herramienta.

5. Considero que no se conocen todas las posibilidades que nos brinda el campus. Como
pedagogas tenemos que apropiarnos de esas herramientas e incentivar a los académicos para
que las utilicen.

6. Falta de tiempo
7. No puedo opinar, pero pienso utilizarlas en las aulas que estoy disefiando

8. Desconocimiento del Docente y Falta de intereses por los sondeos y encuestas y los resultados
que arrojen

9. He utilizado escasamente "Evaluaciones" y "Sondeos" tanto en asignaturas a distancia como de
apoyo a la presencialidad. He utilizado "Encuestas" con mucha mas frecuencia en las dos
modalidades sefialadas No dice

10. El tipo de evaluacion requerida en la mayoria de las asignaturas no puede reducirse a la
estructura que permiten estas herramentas NO SIRVEN

11. . Considero que los docentes en general no cuentan con competencias didacticas y tecnolégicas
para disefar y gestionar esas secciones del entorno. Cuando se utilizan son aulas en donde los
docentes son integrantes del SEAD o hay una intervencion pedagdgica facilitada por el equipo
de produccion didactica del Sistema.

iTEM 5.2

1. Se corrobora, porque los docentes trasladan a la modalidad virtual sus practicas habituales en la
modalidad presencial. No estan habituados a sefialar aciertos y errores, ni a hacer sugerencias,
indicaciones o comentarios que colaboren con los alumnos a rectificar o reorientar sus
aprendizajes. En la modalidad presencial, existe la posibilidad de la entrevista personal. En esta
modalidad, no se ofrece casi nada.

2. En general, los académicos no estan acostumbrados a hacer devoluciones que les permitan a
los estudiantes visualizar aciertos y errores, por eso sélo consignan si aprobaron o no
determinada instancia de evaluacién.

3. Esta herramienta es util para preparar devoluciones estandarizadas.
4. Desconocimiento de la plataforma.

5. Enla carrera de Gestion Cultural, se utiliza la herramienta calificaciones; también se la habia
sugerido a la docente de TUPVI (en el caso de llevar adelante la materia que disefiamos)

6. En las aulas que he participado se utilizaron tanto las calificaciones como las observaciones
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7. Falta de tiempo
8. Falta de tiempo. Poca valoracion de la importancia del seguimiento del proceso de aprendizaje

9. He utilizado mucha frecuencia en la modalidad apoyo a la presencialidad, tanto para subir notas
como para hacer devoluciones. También se utiliza el correo para hacer devoluciones
personalizadas

10.La libreta de calificaciones es usado cuando en el disefio del Aula quedan vinculadas las
Actividades. Son muy pocos los docentes que las crean, o solicitan que se las creen, para otras
instancias

11.Escasa practica docente en el disefio y gestion de la evaluacién que superen la tradicién y sobre
todo la instancia de devolucion a los alumnos, la prevision del seguimiento y avance.

ITEM 5.3

1. Se corrobora. La causa se reitera: desconocimiento.
solo utilizo herramientas del aula.

Desconocimiento de la plataforma.

ow DN

Creo que es porque no hubo cambios significativos en el disefio de los espacios curriculares
desde que se dicta la Carrera completamente virtual (afio 2010)

i

No las utilizan porque no las conocen. Es parte de nuestro rol, socializar su uso, para que se
animen a incluirlas en sus propuestas de catedra.

6. Desconocimiento de las herramientas informéticas de evaluacion externas existentes

7. No puedo opinar, pero pienso que podria ser util esu utilizaciéon

8. Poco intereses por generar actividades que les demanden correcciones, observaciones, etc.

9. En dos ocasiones exe-learning, y en varias formularios doc del drive google

10.No vi ninguna experiencia ni recibi ninguna solicitud al respecto

11.Desconocimiento de las potencialidades del entorno y de otros recursos que pueden
complementar la estrategia didactica.

ITEM 6.6

1. Innovar medianamente
El software ofrece herramientas que permiten al alumno el control y la autorregulacién de sus
aprendizajes. habla de “herramientas interesantes” en otro item y nombra a los foros y las wikis

2. Mejorar, medianamente Soluciona, medianamente Innovar, en gran medida
Ha mejorado la oportunidad de hacer consultas y de abrir foros de intercambios preparciales y
de dejar disponibles modelos de examenes, off line.

3. No contesté
No disefé propuesta de formacion en la plataforma que incluyan evaluacion.

4. No contesto
No puedo responder, ya que no he participado del disefo didactico de espacios curriculares que
estén en marcha en este momento. En Gestidn Cultural, participé del disefio y Tutoria del M,
pero no tiene evaluacion. Y la Carrera de TUPVI, no esta en marcha todavia.

5. Mejorar, medianamente Soluciona, escasamente Innovar, no he detectado
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La utilizacién de Foros, promueve la participacion y permite a los tutores hacer un seguimiento
del desempefio de cada estudiante.

Las pruebas de autoevaluacion son herramientas valiosas para hacer un diagnéstico inicial con
respecto a la apropiacion de contenidos de determinada asignatura, a los aprendizajes previos
de cada grupo

6. Mejorar, medianamente Soluciona, en gran medida Innovar,
medianamente
Solucionar, desde el punto de vista de acceso a registros digitales en cualquier tiempo y lugar.
Innovar, considerando las posibilidades de trabajo colaborativo (foro, wiki) que ofrece en
entorno. no restringido a las herramientas propiamente de evaluacion.
Agrego aqui la opcion Mejorar: Si, medianamente, porque el instrumento no permite marcar dos
opciones en la misma linea

7. Mejorar, en gran medida Soluciona, escasamente Innovar, medianamente
creo que la incorporacién de las wikis permite innovar en el terreno de trabajos colaborativos.

8. Mejorar, medianamente Soluciona, escasamente
Desde una mirada como tutora creo que si se puede mejorar sobre todo el las autoevaluaciones
para obtener informacion del desempefio del alumno

9. Mejorar, escasamente Soluciona, medianamente Innovar, Si, en gran
medida
El mejoramiento se logra luego de que intervienen los técnicos, hacen la consulta y con el
tiempo se incorpora la mejora
Las soluciones se resuelven casi siempre con los técnicos y otros compaferos docentes
Con respecto a innovar, no he agotado en mi trabajo las posibilidades y novedades que van
surgiendo en la plataforma

10.Mejorar, escasamente Soluciona, medianamente Innovar, no he
detectado
No recuerdo especificamente

11.Mejorar, no he detectado Soluciona, no he detectado Innovar, no he detectado
El formulario no permite seleccionar que no se ha detectado solucionar, mejorar, o innovar con
respecto a la practica de evaluacion. creo que la innovacion esta vinculada la competencia
para innovar y no solo a la herramienta

ITEM 7

1. Hay herramientas muy interesantes para generar propuestas novedosas de evaluacién grupal,
particularmente en foros y wikis. Desgraciadamente no se utilizan, o se utilizan muy
limitadamente, por desconocimiento o negligencia.

2. las herramientas del entorno no favorecen la construccion colectiva del conocimiento y la auto
reflexion de los aprendizajes.

3. Pueden limitar en parte, por ejemplo no quedan registros de las actividades en la wiki que se
usan como parte de una evaluacién con calificacion o en su totalidad

ITEM 8

1. Si, en pocas oportunidades
Las limitaciones detectadas se han ido corrigiendo en sucesivas actualizaciones del software.

2. No contesta
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ITEM

Reitero lo expresado en la respuesta 6.1. Independientemente de ello, no creo que la Plataforma
limite el disefio de evaluaciones.

No, no he detectado

En realidad la plataforma facilita algunas herramientas que de algun modo limitaria la confeccion
de diferentes instrumentos de evaluacién. Sin embargo, a través de uso de correo electrénico o
con enlaces fuera de la plataforma pienso que se podria mejorar.

Si, con frecuencia
falta de interactividad y variedad de lenguajes en el cual disefiar las propuestas de evaluacion.

Si, en pocas oportunidades

Cargas de preguntas estructuradas.

Se ha podido programar apertura y cierre de las evaluaciones de antemano
Los foros también se pueden programar con anticipacién

Si, en pocas oportunidades

Por lo que mencioné anteriormente, igual con los foros

Imposibilidad de incluir como parte del avance o progreso calificaciones o estado provenientes
de evaluaciones a través de foros y wikis

Si, con frecuencia

No todos los tipos de evaluaciones pueden contenerse en las herramientas especificas
disponibles, aunque he utilizado Actividades para poder evaluar y enviar calificaciones a la
Libreta.

12

La evaluaciéon no esta considerada por los docentes como parte del proceso de aprendizaje.
Particularmente, en la carrera de [.....], consideran que "lo que vale es el final" y practicamente
dejan transitar el cuatrimestre "en soledad" a los alumnos. Y luego, en los finales, les requieren
aprendizajes que no fueron promovidos durante la cursada.

La evaluacién esta ligada a las practicas presenciales de los académicos y creo que se sienten
seguros como para abrir un espacio de negociacion.

La respuesta 11 ..... la respondi en funcion de lo trabajado con la Docente de .... (que cursa la
Especializaciéon en Docencia Universitaria) y por lo tanto, tiene una mirada abierta a aceptar
sugerencias respecto a Evaluacion. Reitero que en la carrera de...... no participé del diseno de
asignaturas.

Desde mi experiencia, considero que solo construyendo un espacio de trabajo conjunto con cada
catedra, basado en la confianza y el respeto, a través de consensos, acuerdos y negociaciones
se va a optimizar y potenciar el uso de la plataforma. Nadie sabe lo que puede un académico....

No tengo experiencia en trabajos conjuntos con académicos, solo en talleres en los cuales me
desempenfio en los roles: contenidista, disefiadora técnico-pedagdgica y tutora.

Desconozco los déficit de los académicos y no me encuentro en condiciones de afirmar algunas
de estas cuestiones
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ANEXO 4: ENTREVISTAS

1.- DOCENTE QUE SE DESEMPENA COMO WEB MASTER DEL SEAD

1.1.- Datos personales

Antigledad en la docencia universitaria: 30 afios

Antigliedad en SEAD: 30 afos

Formacion de grado: Lic en Cs. de la Educacion

Formacion de posgrado:

Titulos obtenidos: Diploma Superior en Ciencias Sociales — mencién en Educacion
Carreras no finalizadas: ninguna

Cursos vinculados al uso de Entornos virtuales de aprendizaje: “si” y en los ultimos cinco afios
también. En general a docentes

Cursos dictados en vinculacion con el uso de Entornos virtuales de aprendizaje: “si” en varias
oportunidades

Actividades desempefiadas en el SEAD: produccién didactica y dictado de cursos / tutoria. Coordinacion
de Programas de capacitacion. Coordinacion pedagogica de Carreras a distancia.

Actividades de Investigacion
Antigledad: 14 aiios
Categoria: IV

Participacion actual en Proyectos: uno

1.2.- Conversacion

1.- En relacién con la vinculacién entre las potencialidades de la plataforma del SEAD vy el nivel de uso
de los docentes Ud. comento en la encuesta que hay desconocimiento de las potencialidades del
entorno ;cree que esta situacion sélo se puede adjudicar a los colegas académicos? considera que
pueda vincularse también con el desempefio de los pedagogos? o hay un desaprovechamiento desde
ambos roles?

...en general los has desde ambos rol, con un mayor peso en los académicos..... Noto que lo que se hace es
reproducir el aula tradicional en el entorno....si bien hay casos en que no sucede. La tendencia es sostenible
en una primera etapa. Hay tres etapas en el uso de TIC, en 1) se reproduce lo que acontece en la ensefianza
tradiciones . que es exploratoria y en las que se traslada el plan de catedra sin Una etapa media 2) donde se
incorporan otros lenguaje: videos - hay algun tipo de uso de vinculos o enlaces ..... habria aulas en esta etapa
y en general el equipo docente del SEAD se ubicaria en este grupo... No porque no estén preparados sino
porque en el equipo debe encontrar un equilibrio o ..... desde la competencia y desde lo actitudinal - de
animarse 3) es una etapa de innovacion....hay solo algunas personas del SEAD que tiene algunas
proyecciones en este sentido.... Tampoco desde el contexto institucional hay un proyecto que apoye la
innovacion.... hagan lo que puedan......

Comenta también que los equipos que trabajan en forma diferente. hay quienes sostienen la intervencion en
colaboracioén con el académico y los que no.... como por ejemplo en los casos en que se utilizan las wiki, que
es en aulas donde la contraparte académica es docentes del SEAD o donde se sigue trabajando junto al
académico y el construccién que a cargo del docente del SEAD
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Cual o cuales le parecen alternativas viables para mejorar esta situacion?

...Si habria alternativas.....lo primero que deberia haber son lineamientos institucionales sobre el hacer del
area [el SEAD].....también acciones de capacitacion porque nunca hubo una capacitacién sistematica de los
docentes del SEAD y cada uno se autogestiona en el uso y el aprendizaje.....Hay falta de conocimiento y
diferentes actitudes, con perfiles que no le son comodos... ven el uso de la tecnologia como algo complejo,
algo que les es dificil acordar..... Entonces algunos estan en el primer nivel.... .... no hay dinamicas de
capacitacion entre los mismo docentes....

En los académicos en diferente grados, hay resistencia muy marcada a la innovacién tecnoldgica imbricada
con los pedagdgico....a veces llegan presionados a incorporarse a los equipos de produccion.....También
para ellos la gestion de proyectos para la generacion de competencias didacticas y tecnoldgicas

2.- Algunos docentes del SEAD sostienen que las mejoras y/o soluciones dentro del entorno se han
generado y se sigue generando como actualizaciones en el desarrollo a cargo de la empresa e-ducativa.
Considera que las tales actualizaciones se encaminan sélo a una mejora técnica? o existiria una
perspectiva didactica desde donde se conciben, desarrollan y programan?

Las mejoras son técnicas pero en la filosofia de los que es la filosofia de la web, ellas conducen a mayor
accesibilidad, a ser mas amigable, a posibilitar mayor participacién y mayor colaboracion....... sigue esa
filosofia.... no creo que piensen en lo didactico, como que ese es el fin. Incorporaron un modelo didactico d
clasificacién, secuenciacioén y jerarquizacién por lo que a veces cuesta flexibilizar y por eso también usamos
poco las cosas de la evaluacion...... La mejora es tecnoldgica, no técnica instrumental

3.- Ud ha coincidido en las caracteristicas relevadas en las aulas respecto de las herramientas que
podrian considerarse “especificas” para actividades de evaluacion (independientemente que otras
también puedan ser utilizadas) . No todos los docentes coinciden en ello ni en la pertinencia de su uso o
de la generalizacion de su uso. “Si” hay acuerdo casi unanime en el uso de los Reportes automatizados
del entorno ¢ Ud evalla que, si bien resultan Gtiles para actividades de evaluacion, los reportes presentan
limitaciones? desde lo técnico? desde lo didacticos? desde ambos?...

Los reportes son utiles. Es una informacién neutra..... debe complementarse con la informacién que el
docente realice desde el seguimiento y con caracter mas cualitativo. La plataforma da la info que puede dar
no la puede inventar..... Pueden servir de pantallazo general a primera vista conocer quién entré y quién no y
luego puede hilar mas fino, pero se debe saber de antemano qué es lo que vamos a mirar..... La evaluacién
de los aprendizajes requiere de una planificaciéon y en ella qué criterios vamos a mirar.... si quiero por ejemplo
el criterio evaluar. Si quiero evaluar “participacion” voy a ver qué indicadores definiré para orientar la
observacion y luego el registro..... [Ejemplifica otros indicadores...... ]

Los reportes son muy completos y muy valiosos. podés ver bastantes cosas...... tanto por usuarios y por
grupos..... en la integracion de los reportes con otras herramientas como encuestas y sondeo se va armando
un mejor panorama de la cuestion. Esto requiere actitud, competencia y practica.

4.- Ud relaciond la posibilidad de innovacion con competencias para innovar mas que con aspectos
técnicos del entorno, ¢,qué valoracién puede hacer sobre la posesion de tales competencias al interior
del equipo docentes del SEAD?

tiene pocas.... se habla de los distintos tipos de trayectos dentro de las accione del SEAD que hacen que
tengamos diferentes experiencias....... lo institucional también lleva a esto.....
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5.- Ud. en caracter de docente del SEAD coordina un programa de capacitaciéon sobre Competencias
docentes en la virtualidad ; cuél es su experiencia en cuanto a la pertinencia de optar por una
modalidad no presencial para este tipo de cursos? y - por otro lado - qué podria decir del nivel de interés
en este tipo de tematicas? hay demanda de los cursos? jsurgen tematicas que les preocupan o que
tienen interés en tratar o profundizar?? qué lugar ocupa la evaluacién en estos intereses y/o
preocupaciones ?

ha habido variantes en la implementacion..... no asocio el tema a la modalidad. La modalidad se elige en funcion
de las posibilidades los destinatarios. Se han hecho con distintas modalidades. El tipo de contenidos perfila la
alternativa metodoldgica..... las cuestiones se piensan también desde los requerimientos [a veces de las
Facultades que demandan la capacitacion]. Se pueden perfectamente dar virtuales y para el colectivo de los
docentes universitarios con sus multiples obligaciones, la modalidad flexibiliza. Lo mas conveniente como
alternativa pedagdgica es una propuesta combinada..... podria hacerse incluso fuera de la plataforma........

a mi me gusta experimentar pero tenemos que pensar en el perfil de los docente.. a veces se necesita la instancia
presencial.... Hay diferencias en los grupos que han hecho los cursos..

... nadie habla del tema de evaluacién porque ellos no lo perciben como problema inmediato.... ellos tienen otros
problemas inmediato, como por ejemplo saber usar algunas herramientas.....incorporar espacios comunes,
interactuar con los alumnos con estas TIC y como tradicionalmente la evaluaicén la tienen disociada de la
ensefanza, entonces no les surge como demanda

Las herramientas del entorno se basan en una concepcion tradicionales de la evaluacién - la gente deposita los
problemas en el entorno , en lo tecnoldgico...... no se hacen cargo de su responsabilidad.....esto no es
magico......

-212 -



2.- RESPONSABLE DE AREA TECNOLOGICA

(Usuario que también possee perfil de Web master)

1.1.- Datos personales

Antigtiedad en la actividad universitaria: 16 afios

Antigliedad en SEAD: 7 afios

Antigiiedad en la actividad de Responsable de Area Tecnoldgica con perfil de Web master: 5 afios
Nivel de estudios completos: Nivel secundario — Titulo: Técnico Mecanico

Estudios incompletos interrumpidos: Nivel universitario — Denominacion/Nombre: Licenciado en Terapia
Ocupacional

Estudios incompletos en curso: Nivel Terciario Universitario — Denominaciéon/Nombre: Tecnicatura en
Gestion Universitaria

Ha tomado cursos vinculados a su tarea especifica respecto de Entornos virtuales de aprendizaje: Si,
Cursos dictados por la empresa E-ducativa y otros autogestionados

Ha dictado cursos vinculados al uso de Entornos virtuales de aprendizaje: solamente como equipo de
apoyo y asesoramiento

1.- Ud es un referente para los docentes del SEAD al momento de realizar consultas sobre las
Seccioness, Herramientas y/o funcionalidades de la plataforma ¢ Por cuales de ellos lo consultan con
mas frecuencia los docentes en sus intentos de innovar / explorar diferentes los usos?

funcionalidades

En relacion al tipo y frecuencia de las consultas que recibe de parte de los docentes del SEAD,
advierte niveles o diferencias al interior del equipo de docentes? Si su apreciacion es afirmativa, ¢ cree
que tales diferencias puedan relacionarse con: la antigliedad y la experiencia en el Sistema? con la
formacién? con aspectos de la personalidad como iniciativa, predisposicion, compromiso? o a otros
motivos? (cuales?)

Si advierto diferencias, no niveles. Dichas diferencias se acrecientan en aquellos que las herramientas
utilizadas en las TIC's no fueron incorporadas, o fueron incorporadas en algin momento pero no
actualizadas. La formacion es relativa, por el motivo que mencionaba antes, ya que hay docentes muy
capacitados en pedagogia, pero no en el uso de la Plataforma, y su no capacitacion tiene que ver con
los aspectos que vos mencionas, falta de iniciativa, de predisposicion para aprender, y falta de
compromiso con ese aprendizaje en particular, ya que se observa que la capacitacion en otros aspectos
continda fuertemente. Esto se da en forma variada. También se acrecientan estos factores a medida
que el docente esta préximo a jubilarse.
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