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Abstract. Este trabajo propone una metodologia de armado de Patrones de
Disefio de Objetos de Aprendizaje colaborativo, enmarcado en el paradigma
constructivista, que toma como punto de partida la modelizacion del grupo
aprendiz para elaborar el andamiaje en funcién de la capacidad de autonomia
del mismo. Se especifican las etapas definidas en la metodologia, asi como los
criterios para orientar las decisiones y la documentacion producida. Se
presentan ademas, los resultados obtenidos y las conclusiones alcanzadas.
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1 Introduccion

En la sociedad de la informacion se ven facilitadas diversas modalidades de
aprendizaje grupal a distancia; entre ellas el aprendizaje colaborativo mediado por
artefactos tecnoldgicos. En esta modalidad, la sinergia entre los miembros del grupo
habilita la construccion conjunta de significados [1]. Estos procesos colectivos de
produccion de conocimiento requieren ciertas condiciones para ser efectivos [2][3];
el s6lo hecho de que un grupo de estudiantes desarrolle una tarea de aprendizaje de
manera conjunta no es suficiente para hablar de aprendizaje colaborativo [4]. Los
investigadores [5] [6] [7] [8] en el area han establecido elementos que favorecen el
alcance de las metas en el aprendizaje colaborativo; se destacan entre ellos:
e Objetivos de aprendizaje establecidos en funcion de las caracteristicas del grupo
de estudiantes y consensuados con los mismos.
e Cierto grado de control de los estudiantes sobre los objetivos y tareas intermedias.
e Actividades orientadas a la metacognicion reflexiva, la concientizacion, y roles
adecuados para adquirir conocimientos significativos [9] [10].
e Una evaluacion que no se limite a mediciones cuantitativas.
e Actividad docente orientada a la mediacion con una intervencion acotada [11].
Por otro lado, en el &mbito del aprendizaje colaborativo mediado por la tecnologia,
ampliamente estudiado [12] [13] [14] [15], resulta eficaz el uso de Objetos de



Aprendizaje (OA), que para el caso del trabajo en colaboracion se denominan
Objetos de Aprendizaje colaborativos. Su desarrollo es arduo y generalmente
interdisciplinario, debido a la gran cantidad de aspectos a considerar. Para facilitar y
volver mas eficiente su produccion, desde hace tiempo se ha planteado el uso de
plantillas independientes del contenido tematico o Patrones de Diseflo de Objetos de
Aprendizaje (PDOA) [16]. Estas plantillas establecen esquemas de entrelazado de
informacion, actividades y evaluacion [17] a partir de los cuales se puede plantear un
espectro amplio de OA con idéntica logica interna que habiliten una diversidad de
contenidos. Actualmente, de acuerdo al relevamiento realizado de trabajos
publicados, puede afirmarse que [18] [19] en general los PDOA para OA
colaborativos suelen obtenerse de OA previos que han tenido buenos resultados, o por
aplicacion de patrones pedagdgicos, o bien de practicas pedagogicas exitosas. Las
metodologias existentes no consideran la idiosincrasia del grupo aprendiz como
punto de partida.

En este trabajo se plantea que una metodologia adecuada para la construccion de
PDOA colaborativos deberia partir de las caracteristicas del grupo, considerando que
en el constructivismo el eje esta puesto en quien aprende.

Por otro lado, puesto que la meta final es disefiar una experiencia colaborativa
exitosa implementada por medio de un OA, es importante sefialar que esto significa
no solo que los estudiantes modifiquen los esquemas mentales al incorporar saberes
nuevos propios del tema de estudio, sino también que se incremente su capacidad
para co-regular el proceso de aprendizaje [20] y producir conocimiento
colaborativamente. Para lograr esos objetivos se plantea construir un adecuado apoyo
o andamiaje considerando ciertos aspectos estratégicos del trabajo grupal y, sobre
todo, la capacidad del grupo para llevar a cabo tareas de forma autonoma.

2 Objetivos

Especificar una metodologia de desarrollo de PDOA colaborativos que capitalice la
experiencia acumulada en el area de la pedagogia constructivista, incorporando al
esquema del patrdn la configuracion adecuada del andamiaje en funcion del modelado
del grupo aprendiz, de modo de lograr una adecuada co-regulacion grupal del
proceso de aprendizaje.

Proveer formas de documentacion apropiadas para facilitar tanto el
almacenamiento y recuperacion eficiente de los patrones como el trabajo posterior
del equipo de desarrollo de OA.

3 Etapas de la Metodologia propuesta

Se han considerado tres etapas:
Etapa 1, de Analisis de la Situacion: se determinan las caracteristicas del grupo y
se elige la actividad colaborativa a desarrollar, que se registra en fichas de Analisis.
Etapa 2, de Disefio Pedagogico: se desarrollan las especificaciones de andamiaje
para la tarea colaborativa elegida en funcion de la modelizacion del grupo,
considerando aspectos que incidan en el éxito del aprendizaje. Se parte de los



registros o fichas producidos en la etapa anterior como entrada y se producen fichas
de Disefio Pedagogico.

Etapa 3, de Puesta a Punto de la Documentaciéon Final: se revisan las fichas de
Disefio Pedagdgico (para realizar eventuales ajustes), se documenta el patrén con
diagramacion propia de UML y se completa la Ficha Descriptora del PDOA.

3.1 Etapa de Analisis de la Situacién

En primer lugar se determinan las caracteristicas grupales: si bien una gran variedad
de atributos del grupo de estudiantes podria analizarse, se eligieron algunos,
correlacionados con la autonomia, de acuerdo con el relevamiento realizado. Son los
siguientes:
e El grado de alfabetizacion digital, determinado por la habilidad para manipular,
crear y comunicarse mediante documentos y medios digitales.
e La simetria grupal o percepcion que cada miembro del grupo tiene del resto.
El nivel de compromiso de los integrantes del grupo.
e FElnivel de confianza que cada estudiante tiene hacia sus compafieros.
Estas caracteristicas pueden determinarse a partir de observaciones directas y
también aplicando diversos tests sociométricos. Con ellas se especifica el grado de
autonomia grupal (alto, medio o bajo); todo se registra como indica la Figura 1:

Caracteristicas del Grupo:
e Grado de Homogeneidad
e  Grado de Simetria
e Nivel de Compromiso
e Nivel de Confianza
e  Capacidad del grupo para manejarse con Autonomia
e  Comentarios adicionales

Fig. 1. Ficha de modelado del grupo aprendiz

En esta etapa también se elige la actividad colaborativa, la cual se plantea como
una estructura general adaptable a diversos contenidos, y que se ajustara en la
siguiente etapa a las necesidades del grupo.

Para elegir la actividad mas adecuada pueden aplicarse diversos criterios: puede
seleccionarse la misma a partir de la experiencia docente de los disefiadores, o en
funcién de las competencias a alcanzar seglin alguna taxonomia (como las de Bloom
o Krathwohl [21]), o bien aplicando un catalogo (como el de Barkley [22]).

La decision se registra como se indica en la Figura 2:



Actividad colaborativa:
e Identificacion de la Actividad
e Descripcion de la Actividad y Granularidad de la misma
e  Si hay roles propios, descripcién de cada uno

Fig. 2. Ficha de actividad colaborativa elegida

La Figura 3 sintetiza la produccion de esta primera etapa:
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Herramientas y técnicas Tareas de la Primera Etapa de la Primera Etapa

apropiadas

Fig. 3. Tareas, documentos producidos y herramientas de la Primera Etapa
3.2 Etapa de Disefio Pedagogico de los PDOA

El PDOA estara determinado tanto por la actividad propuesta como por el esquema de
andamiaje asociado disefiado en funcion de la autonomia grupal.

En el armado de ese andamiaje pueden considerarse diversas intervenciones de
disefio en numerosos aspectos.

Dado que la teoria constructivista tiene en general escasos elementos prescriptivos,
la seleccion se realizo en funcion de los resultados de experiencias reales evaluadas
en trabajos relevados. Estos aspectos elegidos han demostrado ser importantes porque
sus variaciones pueden alterar significativamente los resultados de la experiencia de
aprendizaje colaborativo.

La Figura 4 resume las tareas de esta etapa y su relacion con las anteriores



Modelado del GrupoJ
: ~
Determinacion del ( Tratamiento de Tramos de la Actividad )
Nivel de Andamiaje
~ - ( Tratamiento de Roles Adicionales )
( Tratamiento de la Comunicaciéon )
Actividad Colaborativa
Elegida
( Tratamiento de la Evaluacion )
( Sugerencias de Recursos )
Tareas realizadas .
en la Etapa 1 Tareas a realizar en la Etapa 2

Fig. 4. Tareas de la Primera y la Segunda Etapa

Se considera: la determinacion de tramos y estrategias de la actividad, los roles
adicionales, los modos de comunicacion y la evaluacion.

Asimismo se registran sugerencias para los disefiadores de los OA acerca de los
recursos adecuados.

Si la autonomia es alta, el grupo puede co-regular adecuadamente el aprendizaje
[23]; si no es asi, se proveera una ayuda en la medida estrictamente necesaria; a
mayor grado de autonomia, menor nivel de andamiaje.

Manejo de los tramos de la actividad: se considera que la actividad a desarrollar
esta formada por tramos, asociados a subtareas de granularidad menor. Toda actividad
tiene al menos un tramo. Estos tramos pueden estar predeterminados o ser
establecidos por el grupo, dependiendo del nivel de andamiaje. Analogamente las
estrategias a utilizar se indican, se sugieren, o quedan a cargo del grupo, segiin su
capacidad de autonomia.

La Figura 5 ilustra la relacion entre el nivel de andamiaje y la determinacion de
tramos y estrategias.

( Nivel de Andamiaje )
=7 (] (=]
Tramos Tramos Tramos

predefinidos, y estrategias

y estrategias

predefinidas estrategias sugeridas gestionados

por el grupo

Fig. 5. Relacion entre Nivel de Andamiaje y determinacion de tramos y estrategias



Las decisiones sobre los tramos se registran como se muestra en la Figura 6:

Tramos de la Actividad:
e Identificacion de la actividad

e Tiempo total de la actividad
e  Silos tramos estaran preestablecidos
Para cada tramo: Tiempo — Tarea —Estrategia (sugerida o establecida)

Fig. 6. Ficha de Tramos de la Actividad

Roles adicionales: en general en el aprendizaje colaborativo se plantean tareas
asociadas a distintos roles (roles propios de la actividad); en esta metodologia se
propone agregar otros roles adicionales, como parte del andamiaje (supervisor, critico,
controlador de tiempo, asesor digital, observador de conductas, etc.). Estos roles son
importantes porque pueden modificar el resultado de la experiencia (ya que las
funciones asociadas a estos roles son también recursos para la construccion de
significados).

Se propone que si la autonomia es alta, el manejo de roles adicionales quedara a
cargo del grupo aprendiz; de otro modo estaran preestablecidos (pero el grupo sera
responsable de las asignaciones). Todo se registra como indica la Figura 7:

Roles Adicionales:
Silos roles estan preestablecidos, para cada tramo y cada rol se indica:
e Identificador de rol - Tramo en el que participa - Descripcion

Fig. 7. Ficha de Roles Adicionales de la Actividad

Tratamiento de la comunicacion: se han considerado dos tipos de interacciones:
entre estudiantes integrantes del grupo y entre estudiantes y docente o tutor.

En cuanto a la comunicacion entre los miembros del grupo, si bien es deseable que
se dé espontaneamente, esto puede no suceder asi, ya sea por falta de experiencia, por
limitaciones propias de los estudiantes o por problemas asociados a la percepcion del
otro.

Esta situacion puede mejorar con una intervencion adecuada de la comunicacion, de
modo que ésta sea totalmente espontanea, o que se especifique una cantidad minima
de mensajes obligatorios por cada integrante del equipo, dependiendo esta decision
del nivel de andamiaje.

Las mencionadas son formas basicas propuestas, quedando abierta la posibilidad de
otras modalidades que pueden ser descriptas en la ficha correspondiente.

Anélogamente, la comunicacion con el docente puede ser espontanea (si los
alumnos envian mensajes al docente durante la experiencia, sin que se indique su
cantidad minima), o puede haber una obligacion de un minimo de mensajes, para
todos los integrantes o para algunos, segin su rol especifico.

Las decisiones correspondientes se registran como se indica en la Figura 8:



Modalidad de l1a Comunicacion:
Si el Nivel de andamiaje es Medio o Alto se indica para cada tramo:
. la forma de comunicacion entre pares

. los roles con comunicacion obligatoria con el docente

Fig. 8. Ficha de Comunicacion

Tratamiento de la evaluacion: se proponen tramos reflexivo-evaluativos (con o sin
participacion docente) intercalados en la experiencia. Si el grupo es auténomo, sera
responsable de ubicarlos y establecer la modalidad (pero siempre habra una reflexion
final); de otro modo estos tramos reflexivo-evaluativos seran ubicados
estratégicamente [24] por el disefiador, sugiriéndose también recursos adicionales
como portafolios, diarios o cronogramas. Todo se registra como indica la Figura 9:

Tramos Reflexivo-evaluativos:
Si el Nivel de andamiaje es Medio o Alto se indica para cada tramo reflexivo evaluativo:
e  Ubicacion — extension — modalidad de reflexion -recursos especificos

Fig. 9. Ficha de Evaluacion

Consideraciones sobre los recursos: se registran sugerencias de herramientas
apropiadas para distintos aspectos considerados, como muestra la Figura 10:

Recursos sugeridos:
Para cada tramo se indica:
e  Recursos para la comunicacion
e Recursos para la colaboracion
e  Recursos para la comparticion de informacion
e  Recursos nara la coordinacion

Fig. 10. Ficha de Sugerencias de Recursos

3.3 Etapa de Puesta a Punto de la Documentacion y Documentaciéon Final
Producida

En esta etapa se genera la documentacion final del PDOA, que incluye:

e Las fichas de disefio de Tramos de la Actividad, Roles, Comunicacion, y
Sugerencias de recursos de la Etapa de Disefio, revisadas.

e Diagramas de Casos de Uso y Diagramas de Actividades, producidos a partir
de las mismas fichas.

e Una ficha descriptora del PDOA, englobando: nombre del patrén, la descripcion
de la situacion a la que se aplica, el nivel de autonomia del grupo al cual se
orienta el patrdn, la especificacion aproximada de la cantidad de integrantes del



grupo, los identificadores de patron relacionados con éste, una sintesis de la
estructura del patron y comentarios que faciliten la implementacion.
La Figura 11 resume la documentacion producida en cada Etapa:

v| Fichas de Disefio Pedagégico Revisadas
4 N [ A4 A
FEtapa 1 Etapa 2 Etapa 3 - Diagramas de Casos de Uso
Anilisis de > Diseiio P Puesta a Punto
Situacion Pedagogico de Documentacion
\. AN J\ J N Diagrammas de Actividad
i ]
N [ L N
Fichas de Andlisis| | Tchas de Disefio Ficha Descriptora del Patrén
Pedagégico
Documentacion de Etapas Inicial e Intermedia Documentacion Final

Fig. 11. Resumen de la documentacion producida en cada etapa de la metodologia

4 Evaluacion de la Metodologia Propuesta

Para evaluar la metodologia se utilizd un disefio cuasiexperimental, con un grupo
experimental y otro de control, formados con alumnos de un curso de nivel terciario.
Se neutralizaron los efectos del grado de alfabetizacion digital y proactividad,
emparejando a los integrantes de los grupos luego de realizar tests sociométricos y
considerar su  desempefio académico, realizando observaciones y consultas a
docentes.

Se aplico la metodologia de armado de PDOA para disefiar un OA colaborativo
para el grupo experimental; el grupo de control trabajo otro OA colaborativo con
idéntica consigna, pero sin andamiaje diseflado ad hoc. Posteriormente se evalué con
puntaje el conocimiento adquirido. Comparadas las medias entre los resultados
obtenidos por ambos grupos utilizando la ¢ de Student, con un nivel de confianza del
95%, se obtuvo una diferencia significativa entre las medias de calificaciones de
ambos grupos. Se considerdé como unidad de analisis el grupo representado por su
media, dada que la homogeneizacion producida por el trabajo grupal aumenta el valor
obtenido para ¢ [25]. Calculada la magnitud del efecto se obtuvo el valor 0.57, lo que
indicaba que la probabilidad de que las medias de ambas muestras fuesen diferentes
era de una magnitud apreciable.

Los estudiantes del grupo experimental también respondieron un cuestionario con
escala tipo Lickert para evaluar el grado de satisfaccion [26] alcanzado con la
experiencia. Se calculd la confiabilidad del mismo con el Coeficiente Alfa de
Cronbach, que dio un valor de 0.72.

5 Conclusiones



Los resultados obtenidos permiten afirmar que la metodologia ha cumplido los
objetivos propuestos. Ha resultado ser eficaz para adecuar el andamiaje a la
autonomia del grupo; por un lado, las evaluaciones individuales fueron altamente
satisfactorias para los objetivos propuestos y ademads la percepcion de los estudiantes
indicd que la propuesta resultd enriquecedora, incrementandose su capacidad para
generar conocimiento colectivamente.

El trabajo de construccion del OA colaborativo también se vio facilitado por la
utilizacion de la documentacion generada por la metodologia propuesta.

6 Lineas de trabajo Futuras
Puede ampliarse esta metodologia para dirigirla al tratamiento del aprendizaje
cooperativo, el cual implica una intervencion mas poderosa del disefiador.

También puede analizarse la posibilidad de habilitar intervenciones de los
estudiantes en el disefio, de modo de incorporar contribuciones de los mismos
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